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Rezime: Izvodenje dokaza saobracajno-tehni¢kim vestacenjem je od uticaja
na vreme trajanja sudskog postupka, troSkove sudskog postupka i na
utvrdivanje propusta ucesnika saobracajne nezgode. U zavisnosti od izbora
u kom delu postupka ce se izvoditi dokazi saobracajno-tehniCkim
veStatenjem zavisi i podizanje valjane optuznice i vodenje postupka. Od
kvaliteta dokaza izvedenih saobracajno-tehnickim veStatenjem zavisi
utvrdivanje propusta ucesnika saobracajne nezgode.

KLJUCNE RECI: SAOBRACAJNO-TEHNICKO VESTACENJE, SUDSKI
POSTUPAK, PROPUSTI UCESNIKA NEZGODE.

Abstract:  Giving evidence within traffic safety expertise has
influence on time needed to finish the Court procedure, the costs of
the Court procedure and defining the mistakes of the traffic accident
participants. Proper accusations and the Court procedure itself
depend on the time given to make the evidence by doing traffic
accident expertise. Defining the mistakes of traffic accident
participants also depends on the quality of the evidence given by
traffic accident expertise.
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1. UvOD

Na osnovu Cinjenica koje Sud utvrdi preduzimanjem razli¢itih aktivnosti
tokom sudskog postupka, donosi se sudska presuda. U zavisnosti od
kvaliteta utvrdenih Cinjenica, zavisi i sudska presuda koja moze imati
razliCite posledice po stranke u postupku.

Sud nije u mogucnosti da u svim slu€ajevima utvrdi sve vazne €injenice na
osnovu kojih je moguce doneti adekvatnu presudu, pa moze da zatraZi
miSljenje lica koje raspolaze potrebnim struénim znanjem. Pod ovakvim
okolnostima Sud moze zatraziti Nalaz i miSljenje veStaka, a vesStacenje se
ne moze odrediti radi dobijanja miSljenja o pojedinim pravnim pitanjima.

VestaCenje odreduje pismenom naredbom organ koji vodi postupak, u kojoj
navodi u pogledu kojih €injenica se vrSi vestaCenje i kome se poverava. Cilj
vesStacenja je da da odgovor na pitanja navedena u Naredbi, ako je to moguce.
Ako vesStaCenjem nije moguce utvrditi Cinjenice zbog kojih se nareduje
vesStacenje, to je neophodno navesti u veSta¢enju i obrazloziti.

Korisnici vestacenja mogu biti:

Sudije za prekrSaje,

Sudovi (Opstinski, Okruzni, Visi, ostali Sudovi),

Komore, Udruzenja, Saobraéajne organizacije,
Zainteresovane stranke (okrivljeni, oSteceni ili njihovi
zastupnici),

Sudije za prekrSaje mogu od veStaka zatraziti Nalaz i stru€no misljenje u
cilju utvrdivanja da li je u€injen prekrsaj i/ili utvrdivanja da li postoji doprinos
u prekrsaju.

Sudovi od veStaka traze Nalaz i stru¢no misljenje u vodenju:

e prethodnog postupka,
e pri podizanju optuznice,
e U krivicnom postupku i/ili u parni€nom postupku.

Zainteresovane stranke mogu zatraziti Nalaz i stru¢no misljenje za vodenje:

disciplinskog postupka,

za potrebe upravnog postupka,
za potrebe prekrSajnog postupka,
za potrebe parni¢nog postupka,
za potrebe krivicnog postupka.
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Komore, udruzenja, saobradajne organizacije mogu zatraziti pomoé
veStaka za interne potrebe (za vodenje disciplinskih postupaka) i/ili za
odredivanje povrede radnih duznosti i doprinosa za nastalu Stetu i procenu
Stete.

U zavisnosti u kom delu postupka se zahteva izvodenje dokaza
saobraéajno-tehnickim vestaCenjem i kvaliteta izvedenih dokaza zavise i
troSkovi sudskog postupka, kao i vreme trajanja sudskog postupka.

Podizanje optuznice protiv u€esnika saobra¢ajne nezgode bez prikupljanja
dokaza saobracajno-tehnickim vestaCenjem moze uticati na usmeravanje
utvrdivanja odgovornosti ucesnika nezgode koji nisu odgovorni za
nastanak nezgode i zaobilazenje odgovornih za nastanak nezgode i/ili
odgovornih za doprinos nastanku nezgode. Podizanje optuznice koja je
zasnovana na dokazima prikupljenim saobrac¢ajno-tehni¢kim vestaCenjem,
u zavisnosti od kvaliteta saobracajno-tehnickog vestaCenja, moze uticati
na sudske troskove, vreme trajanja sudskog postupka, kao i na ishod
sudskog postupka.

lzvodenje dokaza saobracajno-tehnickim veStacenjem se moze sprovesti u
istraznom postupku, u sudskom postupku na zahtev Suda ili stranaka u
postupku ili kao nadvestacenje, nakon prethodno sprovedenih vestacenja,
a iz razlicitih razloga.

2. 1ZVODENJE DOKAZA SAOBRACAJNO-TEHNICKIM
VESTACENJEM TOKOM ISTRAZNOG POSTUPKA |
UTICAJ NA SUDSKI POSTUPAK

lzvodenje dokaza saobracajno-tehnickim vestaCenjem u istraznom
postupku, u zavisnosti od kvaliteta izvedenih dokaza, moze uticati na
pravilno definisanje optuznice i relativno brzo okon€anje sudskog
postupka.

U pojedinim slu€ajevima, na osnhovu analize uvidajne dokumentacije i
drugih dokaza iz Spisa, nije moguce utvrditi ¢injenice na osnovu kojih bi
tuzilac mogao da podigne valjanu optuznicu. Pod ovakvim okolnostima,
tuzilac moze predloziti veStaCenje u cilju utvrdivanja propusta uc€esnika
nezgode, na osnovu kojih ¢e moci da definiSe optuznicu i na pravilan
nacin, uz minimalne troSkove i minimalne vremenske gubitke, okonca
postupak. U suprotnom, nije redak slu€aj da postupak traje i vise od jedne
decenije.

Vrnjacka Banja 2009.
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Primer:

U istraznom postupku, tuzilac na osnovu raspolozivih materijalnih dokaza nije bio
u mogucnosti da definiSe protiv kog ucesnika saobracajne nezgode treba podici
optuznicu. Naime, kako su tragovi od vremena nastanka nezgode, do vremena
vrSenja uvidaja pomerani sa lica mesta (brisani metlom), i kako u wvidajnoj
dokumentaciji ovi tragovi nisu fiksirani (vidi Sliku br. 1), to na osnovu analize
pozicija tragova koji su fiksirani u wuvidajnoj dokumentaciji nije bilo moguce
utvrditi mesto sudara kao i nacin kretanja ucesnika nezgode neposredno pre
sudara, bez kvalitetnog Nalaza i miSljenja veStaka. Na osnovu ovakvih ulaznih
podataka, tuzilaStvo nije imalo dovoljno ulaznih podatak za podizanje valjane

optuznice.
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Slika br. 4

Detalinom analizom oStecenja vozila (vidi slike br. 2, br. 3 i br. 4), saobra¢ajno-
tehnickim vestacenjem je utvrden medusobni polozaj vozila u trenutku sudara (vidi
Sliku br. 5). Medusobni poloZaj vozila u trenutku sudara je u Nalazu i miSljenju veStaka
opisan na sledec¢i nacin: "Na osnovu uporedne analize oStecenja OPEL-a i YUGA,
nalazimo da je doSlo do sudara prednjeg levog boénog dela OPEL-a, priblizno od
levog éoska, sa prednjim levim éoskom YUGA, pri éemu su u trenutku sudara
uzduZne ose OPEL-ai YUGA zaklapale ugao od najvise 15°, po nasem misljenju.”
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6 VIl Simpozijum o saobracajno-tehnickom vestaenju i proceni Stete

Analizom medusobnog polozaja vozila u trenutku sudara, pravaca iz kojih su
dolazila vozila pre sudara i zaustavnih pozicija vozila, moguée je priblizno
opredeliti mesto sudara.

Primenom programa PC Crash, a uzimajuéi u obzir napred navedene éinjenice,
utvrdeno je mesto sudara vozila (vidi Sliku br. 5), a §to je bio osnov za definisanje
propusta ucesnika nezgode.

Slika br. 5

Kvalitetno uraden Nalaz i miSljenje veStaka moze imati uticaja na efikasnost
sudskog potupka, kao i na blagovremeno utvrdivanje €injenica na osnovu
kojih je moguée uz minimalne greSke usmeriti dalje vodenje sudskog
postupka.
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Primer:

Saobraéajna nezgoda se dogodila na pruznom prelazu na kome je saobraéaj
regulisan vertikalnom saobraéajnom signalizacijom. Ako bi se nezgoda dogodila
na nacin kako to navodi voza¢ YUGA, tada bi na strani preduzeéa koja su
zaduZena da obezbede preglednost na pruznom prelazu stajali propusti vezani za
stvaranje opasne situacije i nastanak ove saobracajne nezgode.

Pod ovakvim okolnostima bi pogreSno podizanje optuZnice uticalo na povecanje
troSkova postupka, vreme trajanja sudskog potupka i na rezultat presude,
posmatrano sa aspekta sudskog postupka. Ako to posmatramo sa aspekta
ucesnika nezgode, podizanje optuZnice protiv uéesnika u nezgodi, na €ijoj strani
ne stoje propusti za koje se terete, bi predstavljalo druStveni i socijalni problem
koji bi imao negativnih efekata u druStvenom okruZenju uéesnika nezgode.

Analizom tragova ove saobracajne nezgode koji su fiksirani u wuvidajnoj
dokumentaciji, saobraéajno-tehnickim vesStacenjem je utvrdeno da propusti
uzro¢no vezani za stvaranje opasne situacije i nastanak ove saobraéajne nezgode
stoje na strani vozac¢a putni¢kog automobila, a da na strani ostalih uéesnika ove
saobracéajne nezgode nije bilo propusta vezanih za stvaranje opasne situacije i
nastanak ove saobraéajne nezgode.
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Naime, detaljnom analizom tragova ove saobracajne nezgode, koji su fiksirani u
uvidajnoj dokumentaciji, saobracajno-tehnickim vestacenjem je utvrdeno da
putni¢ki automobil neposredno pre nailaska na pruzni prelaz nije bio zaustavljen
(a u visini znaka "STOP"), veé da je bio forsirano kocen.

Na osnovu dokaza koji su utvrdeni saobrac¢ajno tehni¢kim vestacenjem, podignuta
je optuznica protiv vozaa putni¢kog automobila, i izbegnuto je bespotrebno
podizanje optuznice protiv organa koji su zaduzeni da obezbede preglednost na
ovom pruznom prelazu.

Saobracajne nezgode u kojima su uc€estvovali strani drzavljani zahtevaju
posebnu paznju. U slu€aju ovakvih saobracajnih nezgoda, nacin vodenja
sudskog postupka, od saobracajne nezgode do donoSenja sudske presude
moze biti pracen od strane sluzbenika diplomatskih pradstavniStava druge
drzave. Propusti tokom sudskog postupka mogu uticati i na medudrzavne
odnose, pa je neophodno da sudski postupak bude okonan u najkracem
vremenskom roku i da propusti u€¢esnika nezgode budu kvalitetno definisani,
¢ime bi bilo izbegnuto intervenisanje predstavnika druge drzave.

Primer:

Saobracajna nezgoda se dogodila na raskrsnici na kojoj je saobracaj regulisan
svetlosnom saobrac¢ajnom signalizacijom ("semaforima'). U saobraéajnoj nezgodi
su ucestvovali teretno vozilo i putnicki automobil (vidi Sliku br. 7). Stranom
drZavljaninu je nakon nezgode odreden pritvor, nakon ¢ega su predstavnici
ambasada strane drzave u Beogradu pokazali izuzetno interesovanje za dalje
odvijanje sudskog postupka.

Slika br. 7

Analizom uvidajne dokumentacije i izjava svedoka, nije bilo moguée utvrditi
propuste ucesnika nezgode. Zbog sloZenosti sluc¢aja, bilo je neophodno precizno
utvrditi propuste uéesnika nezgode i u Sto kraéem roku okondéati sudski postupak.
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Saobracajno-tehnickim vestacenjem nije bilo moguce utvrditi koji od uc€esnika
nezgode je uSao u raskrsnicu u vreme kada mu to nije bilo dozvoljeno. Utvrdeno
je da izjava vozaca putnickog vozila (0 nacinu kretanja neposredno pre sudara)
nije saglasna materijalnim elementima iz Spisa.

Naime, voza¢ putni¢ckog vozila je naveo da je neposredno pre sudara, u visini
zaustavne linije na prilazu raskrsnici iz koga je dolazio, zaustavio vozilo zbog
nailaska na crveni signalni pojam (crveno svetlo na semaforu). Detaljnom i
uporednom analizom materijalnih elemenata iz Spisa, utvrdeno je da je putniCki
automobil u trenutku sudara bio voZen brzinom koju nije mogao dostiéi ako je
pre sudara bio zaustavljen u visini zaustavne linije, Sto je bilo suprotno izjavi
vozaca putnickog automobila. TuZilaStvo nije poklonilo veru vozacu putnickog
vozilai odustalo je od podizanja optuZnice protiv vozaca teretnog vozila.

Vreme trajanja, troSkovi i ishod sudskih postupaka zavise od toga u kom
delu postupka se zahteva izvodenje dokaza saobracajno-tehni¢kim
vesStaCenjem, kao i od kvaliteta Nalaza i misSljenja veStaka. Posledice
pogresSno izabranog trenutka kada ¢e se izvoditi dokazi saobracajno-
tehnickim vesStaCenjem utiCu na povecéanje troSkova postupka i vreme
trajanja postupka.

Kvalitet izvedenih dokaza saobracajno-tehni¢kim vestacenjem takode utice
na vreme trajanja postupka i na visinu troskova sudskog postupka.

3. IZVODENJE DOKAZA SAOBRACAJNO-TEHNICKIM
VESTACENJEM TOKOM SUDSKOG POSTUPKA |
UTICAJ NA SUDSKI POSTUPAK

Ako dokazi izvedeni saobracajno-tehni¢kim vestacenjem tokom istraznog
postupka nisu dovoljno jasni, ili ako se tokom sudskog postupka pojave
novi dokazi koji prethodno nisu bili poznati, moguce je izvodenje dokaza
ponovljenim saobraéajno-tehnickim vestacenjem. Nalaz i misljenje drugog
veStaka ne mora uvek biti saglasan Nalazu i misljenju prvog vestaka, pa je
tada neophodno usaglasSavanje. Ako veStaci ne mogu da se usaglase, Sud
moze odrediti novo izvodenje dokaza saobracajno-tehnickim vestacenjem
ili moze odrediti izvodenje dokaza nadvestacenjem.

Za razliku od slu€aja kada se sudski postupak okonfa tokom istrage,
sudski postupak moze trajati i viSe od jedne decenije, a Sto bitno uti¢e na
efikasnost i troSkove sudskog postupka.
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Primer:

Tokom istrage dokazi izvedeni saobracéajno-tehnickim vestacenjem nisu dali
kvalitetan odgovor na osnovu koga bi bilo moguée valjano podiéi optuznicu. Sud
je naloZio izvodenje dokaza novim saobraéajno-tehnickim vestacenjem, koje nije
dalo odgovor na osnovu koga je bilo moguée doneti presudu.

Nakon novog vestacenja koje je bilo povereno veStacima masSinske struke, Sud je
doneo presudu koja je od strane viSeg suda poniStena i vraéena nizem Sudu na
ponovno sudenje. Postupak je trajao vise od 10 godina.

Saobracajna nezgoda se dogodila u krivini, i to tako Sto je doSlo do sudara
prednjeg levog éoska GORICE koja je bila zakac¢ena za MERCEDES i prednjeg
levog éoska RABE za koju je bila zakacena poluprikolica CARDI. Nakon sudara sa
GORIC-om, RABA sa CARD-jem se prevrnula. Nakon pregleda vozila, utvrdeno je
da je klin vuéne kuke na MERCEDES-u za koji je bila zakaédena GORIC-a polomljen.
Od samog pocetka se istraga zasnivala na utvrdivanju da li je kao posledica
"pucanja" klina vuéne kuke GORIC-a preSla na levu polovinu kolovoza. Nakon dva
Nalaza i miSljenja veStaka saobracéajno-tehnicke struke i jednog Nalaza i misljenje
veStaka masinske struke nije se moglo utvrditi kada je pukao klin vuéne kuke i Sta
je uzrok saobracajne nezgode.

Detaljnom analizom materijalnih elemenata iz Spisa, a posebno tragova ove
saobracajne nezgode, utvrdeno je da u ovoj saobraéajnoj nezgodi nije doslo do
sudara RABE i MERCEDES-a. Na osnovu medusobnog poloZaja RABE i GORICE,
zaustavne pozicije GORICE i tragova ove saobracajne nezgode (vidi Sliku br. 8)
utvrdeno je da se GORICA neposredno pre sudara nalazila na svojoj levoj polovini
kolovoza.
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Slika br. 8
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Kako je GORICA pre sudara bila koc¢ena i ukoliko MERCEDES u isto vreme ne bi bio
kocen, tada "ruda"” GORICE neposredno pre, kao ni u vreme sudara sa RABOM ne bi
bila zakadena za vuénu kuku MERCEDES-a. Naime, kako na GORICI postoji
"sigurnosni blokadni sistem" koji u slucaju pada pritiska u crevu "stalnog vazduha"
(izmedu vuénog vozila i prikolice) aktivira sistem za kocenje, to je moguce da je crevo
"stalnog vazduha" bilo prekinuto pre sudara GORICE i RABE, po naSem misljenju.

"Oko" rude je u vreme nezgode bilo deformisano na nacin kako je to prikazano na
Slici br. 9.
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Slika br. 9

Nalazi i miSljenja veStaka, u ovom sluéaju su bili razlié¢iti. U prethodnim Nalazima i
misljenjima veStaka, nisu precizno definisani propusti ucesnika nezgode (vidi
Sliku br. 10). Za razliku od prethodnih Nalaza i miSljenja, poslednji Nalaz i miSljenje
je preciznije opredelio propuste uéesnika ove saobracajne nezgode.

Na osnovu detaljne i uporedne analize materijalnih elemenata iz Spisa, uraden je
Nalaz i miSljenje veStaka u kome je navedeno: "Analizom materijalnih elemenata iz
Spisa misljenja smo da je klin vuéne kuke pukao neposredno pre sudara GORICE i
RABE, pri ¢éemu napominjemo da pucanje klina nije uticalo na prelazak
MERCEDESA i GORICE na levu polovinu kolovoza i nastanak ove saobracajne
nezgode.

MIJLJENKJE
Halax veitska je uradjen na osnovu li¢nog uvida u stanje
oBtecenja vozila na licu mesta kao i naln.dnog detaljnog pregleda
prikolice regiantracije 1 vuéne 'uke kamiona

reristracije.
Hakon detaljne analize stanja svih vozila u trenutiu “te-

tnoz dogadjaja, ocenjujem da nije moguce apsolutmo precizno i
pouzdano dati ccenu o tehnifkod jispravnosti tih vosila. Razlog z. to
su kinstatovana velika i potpuna ofitecenja pojedinih delova 1
sklopova vozila kac i nemopucnost igpitivanjs cstatka vozila zbog
nepristupaénosti ili izrubljene funkcionilne veze =2 drugim dolovima,
Jjer ge bez takve funkcije subl smisao ispitivanjn.
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VII Simpozijum o saobrac¢ajno-tehni¢kom vestacenju i proceni Stete

Weapornoe Je medjutim, da su oba sprega vozils u trenutlm
sudara imala odredjenih neispravnosti.
lleper registracije nije bio opremljen
kodionim cilifdrima na pratecoj osovini tegljada, koJi su pre sudara
isgradjeni, a 5to je norald imati norodito u opterecenom stanju.
Takodje je na poluprikelic Slepera nedistajac kofioml cilindar desnog
tofka zadnje osovine, od ranije iskljufem.
Ha istom Sleperu za saobraca] su bill neispravni sledeci
pneumaticis
1. Fneunatik levopg srolja®njeg tofke zadnje ogovine tegljada ( dubina
fare iammixivemdyx - bez Zare-potpuno iatreliena).
2. tneumatik desnor spoljafinjeg tofka zadnje opovine tegliafa (dubina
fare ispod 2 mm).
3. ineumatik dvosnos toike prateie omovine tegljadafodlenljen rroteicti-
rajuci sloj).
4. tneumatik levop spoljainjeg todks predsadnje osovine poluprikolice
(potpunc iatrofien-bez sSure).
5. Poneumstik desnog unutra®njeg tofk. predzadnje osovine pol#prikclice
{ dubina Bare ispod 2 om).
6. ineumatik levog spoeljasinjeg teodka zadnje osovine poluprikelice
( odlerljen protektirajuci sloj a dubdn: fare ns graniel dosve-

lispoe — 2 mm
Kamion sa prikolicom registracije

Nz ovon spregu vozila u trenutku sudarn nalazila se
neispravnn vuéna kuks go wednim akom,

sJFa vufnej kuki se od runije nolaszila polomljena osovinica.
Ova ocmovinica je od dugotraojne upeotrebe dobila mepr:vilan oblik,
Tokodje zbog ngtolofene nedistoce u donjem leFi¥tu tela vudne kuke,
stﬂ_@_lj_qla Je 4 nepravilnom polofaju. fehanigsm za zobravljivanje Je
rani;}n odetranjen sa vuine iuke, Jer je zabrevljivanje dzvréenc na
:m;"-r-_-'rilqn nw&in,@btﬁm—;:vrt_n,jm.

. Isto tako od romije je deformisanc-razloknno vadno oko |
Zg sOPegu oy osovinicom kuke. Vufne oke je umeato cilindrifnog oblika (
nazivnog obyora ¢ So, imalo elipsast oblik uzdueine “irine otvora Ge !
a popre‘ne Xirine otvorn 50 mm.
N Abom trkvog gtanja, sprega vufnor okn g ogovinicom vudne
kuke je bilw potpumo nepravilna, #te mofe prouzromovati veliko

sonefanje prikoiice priliiom kretanja ns putu.
Z K UutcI =

1. U sUD°RU SU TE MO USTECENI SLEPER REGISTRACLIJE I
FRIKOLIC" REGISTR CITE.

2. VOZIL, KOJA SU UEESTVGVYLLA U SUD.RU 5U RELATIVNC STARA( 18-19 god),
ATLI AU BILA U SLLIDNOM =T HJU.

%. OB\ SPREGA VUZTILA SU EVIDSHTHC IMALA ODREDJENTH NEDUSTATAKA U
TRENUTEU SUDARA -

&. U KGJGI MERI SU UIVEDIENT NEDUSTACT MUGLI DLl RINETI N GTANKOD
SUDARA I PUSLEDICAMA TOGA SUDAR., MNIJE MOCU.E DATII FRECIZNG

s ol o ol P

Slika br. 10

Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila ova saobraéajna nezgoda misljenja
smo da je ova saobracajna nezgoda nastala kao posledica gubitka stabilnosti i prelaska
MERCEDESA i GORICE na levu polovinu kolovoza, aispred i u blizini nailazeée RABE.
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VII Simpozijum o saobracéajno-tehnickom vestacenju i proceni Stete 13

Razlog prelaska MERCEDES-a i GORICE na levu polovinu kolovoza nije moguée utvrditi
SAOBRACAJNO-TEHNICKIM VESTACENJEM, a mogao je biti posledica pogre$ne
procene, pogresno izvedenog manevra, nekog drugog razloga ifili u sadejstvu visSe
razloga istovremeno, a $to ¢e Sud ceniti na osnovu drugih dokaza koji su van domena
SAOBRACAJUNO-TEHNICKOG VESTACENJA.

Ovakvo stanje tehnicke ispravnosti sklopa vu¢ne kuke MERCEDES-a i "oka" rude
GORICE je moralo biti primeéeno od strane vozacéa MERCEDES-a tokom voZzZnje
MERCEDES-a sa GORICOM, kao i pri "otkacinjanju' i "kacenju' GORICE ili nekog
drugog vuénog vozila, pa bi na strani vozaéa MERCEDES-a stajali propusti vezani za
stvaranje opashe situacije, po naSem misljenju. Naime, ovakvo stanje tehnicke
ispravnosti sklopa vuéne kuke MERCEDES-a i oka rude GORICE je moralo biti
primeéeno jednostavnim vizuelnim pregledom vuéne kuke i "oka" rude, a takode je
moralo biti primeé¢eno tokom voznje MERCEDES-a sa GORICOM i to tako Sto bi voza€ i
suvoza¢ morali éuti zvuk ("lupanje") i osetiti udare, pa jednostavnim zaustavljanjem
vozilaifili odustajanjem od voznje izbegli stvarnje opasne situacije.

..pa bi puStanje MERCEDES-a sa GORICOM u saobraéaj predstavljalo propust
odgovornog lica kao i lica koje je vrSilo tehnicki pregled vozila vezan za stvaranje
opasne situacije, po naSem misljenju. Odgovorno lice, kao i lice na tehni¢kom pregledu
vozila su bili duzni da MERCEDES-u sa GORICOM ne dozvole ucestvovanje u
saobracaju, jer ne ispunjava uslove tehnic¢ke ispravnosti.

Na strani vozaéa RABE nismo naSli propuste vezane za stvaranje opashe situacije i
nastanaka ove nezgode."

Kvalitetna analiza saobra¢ajne nezgode olakSava donoSenje presude,
odnosno doprinosi razjasSnjenju nejasnocéa i dilema koje postoje pri analizi
saobracajnih nezgoda tokom vodenja Sudskog postupka. Posebno je vazno
da veStaci daju takav Nalaz i miSljenje da svim stranama u postupku Nalaz i
miSljenje bude jasan. Ako strankama u postupku nisu u potpunosti jasne
Cinjenice navedene u Nalazu i miSljenju veStaka, stranke mogu iznositi
primedbe i postavljati pitanja Sto odugovlagi postupak. Ako su navodi
veStaka dati u Nalazu i miSljenju veStaka svim strankama u postupku u
potpunosti jasni, i ako stranke u postupku nemaju pitanja i primedbe koje se
odnose na Nalaz i miSljenje, sudski postupak se moze okon¢ati u kratkom
vremenskom periodu.

Primer:

U krivini je do$lo do sudara ZASTAVE i GOSE (vidi slike br. 11 i br. 12) koja je bila
zakacena za SCANIA-u, a zatim i do sudara ZASTAVE i SCHMITZ-a (vidi slike br.
11, br. 13 i br. 14) koji je bio zaka¢en za MERCEDES.

Na osnovu detaljne i uporedne analize materijalnih elemenata iz Spisa, a posebno
osteéenja ZASTAVE i GOSE, nalazimo da osteéenja zadnjeg levog dela GOSE i
osteéenja levog boka ZASTAVE, odgovaraju sudaru ZASTAVE i GOSE. U trenutku
sudara ZASTAVE i GOSE, ZASTAVA i GOSA bi zaklapale medusobni ugao od
najvise 30°, po nasem misljenju.
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VII Simpozijum o saobrac¢ajno-tehni¢kom vestacenju i proceni Stete

Detaljnom i uporednom analizom oste¢enja ZASTAVE i SCHMITZ-a, nalazimo da
ostecenja prednjeg levog dela ZASTAVE odgovaraju sudaru prednjeg levog dela
ZASTAVE i levog boka SCHMITZ-a. U trenutku sudara ZASTAVE i SCHMITZ-a,
ZASTAVA i SCHMITZ bi zaklapali medusobni ugao od najvise 30°, po nasem
misljenju.

Slika br. 11

Slika br. 12

Vrnjacka Banja 2009.



VIl Simpozijum o saobrac¢ajno-tehni¢kom vestacenju i proceni Stete 15

Detaljnom i uporednom analizom materijalnih elemenata iz Spisa, a posebno
tragova ove saobracajne nezgode nije moguée pouzadano i precizno utvrditi
mesto sudara ZASTAVE i GOSE. Naime, u uvidajnoj dokumentaciji nisu fiksirani
tragovi na osnovu kojih je moguée utvrditi gde su se nalazili ZASTAVA i GOSA u
trenutku njihovog sudara.

Mesto sudara ZASTAVE i SCHMITZ-a se nalazilo na levoj polovini kolovoza,
posmatrano u smeru kretanja SCHMITZ-a. Naime, na osnovu tragova grebanja na
kolovozu je moguée pouzdano i precizno utvrditi mesto sudara ZASTAVE i
SCHMITZ-a (vidi Sliku br. 15).

Slika br. 14
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VII Simpozijum o saobrac¢ajno-tehni¢kom vestacenju i proceni Stete

Slika br. 15

ABATNIOM MATCPUJANHUX NOAATAKE W3 CIHCA YTHEPIHAR CMO J1d €Y CC HCNOCPULHO Npe
Cylapa TErLAUH KPETAAN CEOJOM ICCHOM NOAOBHHOM KOAOBO3A W T Cranuja Gpannom
oft oko 50 km/x, a Mepuepec Opsnrom o oko 60 km/ix. Oba BO3uIa CY BOKHOM €4
CKPeTAMCM CAMHX Ter/hada YICCHO [OCNena Ha CYIapHY MOIALKM]Y W HA HO] cy | 3a)-
WM Jle10M [HCTEPHE 3ay3HMaia cBOjY AccHY nofosHHy Konososa. Mecro 1 eynapa
uecTephe ca Ckangjom # 3-101, nagasn ce Ha noucTky Tpara 2, a MECTo JIpYrar cyaapa
3-101 ca umerepHOM Mepugejeca HANA3M CE HA nn-r:.ncy tpara 1. Ha CYA@PHY IMOIHILH]Y
3-101 HaBeleHa je BOX HOM GpsuHOM o | 60 KMix ca cKpL'JdeM yAEBO Kojc je mocne-
AHIE CEUCHbi KPHEHHC W Opiaasa MeCTY Ha OyTy T, rn. je NOCTojano cyKewme nyra 360r
|1E|‘J|.'1Hd kaMeHa Bosauy 3-101 ca werose jlecHe ctpanc. Hucy NoCTOjane CMCTHE J1a
Bosat 3-101 BHjH HAHAAZAK YCYCPETHUX HOSHAA H 1A ¥ MHMOHIAXCHY CBOJHM BO3HIOM
JAVIME CPCJMHY CBOjE JIECHE MOAOBHHE KOMOBOGA. ¥ TOM eayuajy nocrojas 60 GouHm
p,a.m.m Hamehy Bosuna o)l 0Ko 1 M IOBOMLAH 34 t’n.jﬁ_,lu-ln MuMcJ-_H_Jl_c_m(LH‘L BOEHIA Y
§1I1I+IIHII Ha myTy. I\]‘IdldH—:L BOZHIA HAKOH CV] l:lpd nocneauia je cynapa. Llnerephe cy
de pagon TVAapa sa/ltbHM AEN0M HIMeNITane yaeso, [Man Jll-ji-HH?M yiapa W OIOKHpaHka
nepor Touka nMorepHe Meplefeca MIRCACHO je CKpeTathe 3almkEr end HHCTEpHE
YIEBO Ca 3adaXeHkM Ha NEBY NOAOERNY KOJIOBO3A N0 TPArosHMa 1.3 w5 Ha nyry gy
Tparopa 1 u 3 (33.2+16.6 m) nesn Gok uncrepre Mepuejeca GHO je ¥ KOHTAK” Iy ca
101 kofy j¢ v noBpaTHOM kpetamy ka [pujenomy 0AGH{A0 1 OTHCKHBAQ JIOK OHA HEJ¢

Slika br. 16

Prema mi$ljenju prethodnog vestaka, mesto sudara ZASTAVE i GOSE, kao i mesto
sudara ZASTAVE i SCHMITZ-a se nalazilo na desnoj polovini kolovoza, odnosno
na polovini kolovoza kojom su se kretala teretna vozila (vidi Sliku br. 16).

Nakon primedbi stranaka u postupku Sud je odredio novo veStacenje, €ije je misljenje
glasilo: " Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila ova saobrac¢ajna nezgoda,
SAOBRACAJNO-TEHNICKIM VESTACENJEM nije moguée pouzdano i precizno
utvrditi mesto sudara ZASTAVE i GOSE, a moglo je biti i na polovini kolovoza
namenjenoj za kretanje SCANIE (GOSE).

Do sudara ZASTAVE i SCHMITZ-a je doSlo na polovini kolovoza koja je namenjena
za kretanje ZASTAVE, pa bi voZnja SCHMITZ-a polovinom kolovoza namenjenom
za kretanje ZASTAVE bio propust voza¢a MERCEDES-a uzroéno vezan za sudar
ZASTAVE i SCHMITZ-a, po naSem misSljenju.
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VIl Simpozijum o saobrac¢ajno-tehni¢kom vestacenju i proceni Stete 17

Razlog prelaska SCHMITZ-a i/ili MERCEDES-a na polovinu kolovoza namenjenu za
kretanje  ZASTAVE nije moguée utvrditi SAOBRACAJNO-TEHNICKIM
VESTACENJM, a mogao je biti posledica pogre$ne procene, pogre$no izvedenog
manevra, zanoSenja SCHMITZ-a u levu stranu zbog nepravilne voZnje MERCEDES-
a, nekog drugog razloga ifili u sadejstvu viSe razloga istovremeno, a Sto ¢e Sud
ceniti na osnovu drugih dokaza koji su van domena SAOBRACAJNO-TEHNICKOG
VESTACENJA.

Od analize tragova saobracajne nezgode zavisi utvrdivanje mesta sudara i
nacina kretanja u¢esnika nezgode neposredno pre, kao i nakon sudara.

Kvalitetna analiza tragova saobracajne nezgode je preduslov za otklanjanje
greSke pri utvrdivanju mesta sudara i nacina kretanja vozila neposredno pre
sudara. Od preciznosti utvrdenog mesta sudara i medusobnog polozaja
vozila neposredno pre sudara, u pojedinim slu¢ajevima, zavisi valjanost
utvrdivanja propusta uCesnika saobracajne nezgode.

Slu€ajevi kod kojih se propusti u€esnika saobracajne nezgode mogu utvrditi
samo na osnovu mesta sudara i naCina kretanja neposredno pre sudara,
zahtevaju preciznu analizu tragova saobrac¢ajne nezgode. PogresSno
donoSenje zakljuCaka zasnovanih na analizi tragova saobracajne nezgode
vodi ka pogreSnom definisanju propusta uCesnika nezgode. PogresSno
utvrdeni uzroci uCesnika saobraajne nezgode mogu uticati na donoSenje
pogresne presude ili na postavljanje zahteva za ponovnim izvodenjem
dokaza saobracajno-tehnickim vestaCenjem.

Primer:

Slika br. 17
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VII Simpozijum o saobrac¢ajno-tehni¢kom vestacenju i proceni Stete

Saobracajna nezgoda se dogodila tako Sto je jedno od vozila jednim delom preSao
na svoju levu polovinu kolovoza, nakon ¢ega je doSlo do sudara sa vozilom iz
suprotnog smera. Uvidajnom dokumentacijom su na mestu nezgode fiksirani
tragovi koji, prema uvidajnoj dokumentaciji, potiéu od dva razli¢ita vozila (vidi
slike br. 17 i br. 18).

Prema Nalazima i miSljenjima prethodnih veStaka trag vidljiv na fotografijama br.
17 i br. 18 poti¢e od dva razli¢ita vozila, pa su na osnovu tako analiziranih tragova
oba vozila bila voZena blizu srediSnje linije. Na osnovu tako donetog zakljucka
dato je i miSljenje (vidi Sliku br. 19).

Slika br. 18

y U ovom slufaju oba vozata 'Eii"';'iiﬁi'rawll
/: braéajne sistuacije, odnosno mnisu pravilno i EIEN Arot
edusobno rasto;anje u I‘azl mimoilaZenja $to je davelo do me

Slika br. 19

Slika br. 20
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Slika br. 21

Detaljnom analizom fotografija Fotodokumentacije, utvrdeno je da trag koji je u
uvidajnoj dokumentaciji opisan kao dva traga od dva razli¢ita vozila, zapravo
potice od jednog vozila. Nakon sudara sa vozilom iz suprotnog smera i oSteéenja
prednjeg levog toc¢ka, trag je smaknut udesno i nakon sudara, prednji levi toéak
istog vozila je i dalje ostavljao trag. Odnosno trag poti¢e od prednjeg levog tocka
jednog vozila, pri éemu je na mestu sudara prelomljen i smaknut udesno. Ovakva
analizatraga utice na promenu Nalaza i miSljenja veStaka, pai na sudsku presudu.
U poslednjem Nalazu i miSljenju koji je raden je navedeno: "Detaljnom i uporednom
analizom materijalnih elemenata iz Spisa, a posebno fotografija Fotodokumentacije i
ostecenja GOLF-a i AUDI-ja (vidi slike br. 20i br. 21), nalazimo da trag koji je u uvidajnoj
dokumentaciji naveden kao "trag od guma vozila" poti¢e od prednjeg levog tocka
GOLF-a. Naime, kako je prednji levi toc¢ak GOLF-a "ispao" iz leZiSta, pomeren unazad i
prednjim delom zakrenut u levu stranu i kako ovaj trag odgovara ovakvom osteéenju
GOLF-ai nalazi se u visini mesta sudara, to nalazimo da "trag od guma vozila" poti¢e od
prednjeg levog tocka GOLF-a. Prednji levi tocak GOLF-a je neposredno pre pocetka
ovog traga ispao iz leziSta, pri éemu se GOLF prednjim levim to¢kom do zaustavne
pozicije kretao po "tragu zanoSenja-kocéenja vozila GOLF".

Detaljnom analizom traga koji je u uvidajnoj dokumentaciji naveden kao "trag
zanoSenja-kocenja lijevog tocka vozila AUDI", nalazimo zacrnjenje traga po ivicama koje
nastaje u slucaju kada je to¢ak koji ostavlja trag "pritisnut" uz podlogu, tako da se zbog
opterecenja srednji deo protektora pneumatika deformiSe ka naplatku i ne prijanja iz
podlogu kao ivice protektora pneumatika. Uzimajuéi u obzir oste¢enja GOLF-a i AUDI-ja,
kao i medusobni poloZaj mesta sudara i zaustavne pozicije AUDI-ja, halazimo da prednji
levi to¢ak AUDI-ja nakon sudara sa GOLF-om nije mogao ostaviti takav trag.

Detaljnom analizom traga ko¢enja GOLF-a, nalazimo da se GOLF nalazio najmanje 0,2 m
na svojoj levoj polovini kolovoza u trenutku sudara sa AUDIjem. GOLF je delovanjem
sila u sudaru odbacen ka svojoj desnoj ivici kolovoza, tako da je prednji levi to¢ak
dospeo na pocetak traga koji je, na Slici br. 22, ozna¢en brojem 7.
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Detalj traga ko¢enja GOLF-a

s

il
Slika br. 22
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Analizom Slike br. 22 nalazimo da trag ko¢enja prednjeg levog tocka GOLF-a menja
oblik i udesno ukoso nastavlja do pocetka traga ozna¢enog brojem 7, tj. trag prednjeg
levog to¢ka GOLF-a se u trenutku sudara "lomi" i posle toga nastavlja kao trag br. 7
do zaustavne pozicije GOLF-a.

MiSljenje u Nalazu i miSljenju koji je poslednji raden po pitanju ovog predmeta je
glasilo: "Na osnovu analize svih okolnosti pod kojima se dogodila ova
saobracéajna nezgoda, miSljenja smo da je kao posledica upravljanja GOLF-om
doSlo do prelaska GOLF-a na polovinu kolovoza namenjenu kretanju vozila u
smeru AUDI-ja, ¢ime je na putanji AUDI-ja stvorena iznenadna, opasna, pokretna i
bliska prepreka, a Sto bi bio propust voza¢a GOLF-a uzroéno vezan za stvaranje
opasne situacije i nastanak ove nezgode, po naSem misljenju.

Na strani vozaca AUDI-ja, PASSAT-a i REANULT-a nismo naSli propuste vezane za
stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode.".

4. 1ZVODENJE DOKAZA SAOBRACAJNO-TEHNICKIM
VESTACENJEM NA ZAHTEV
SUDA-NADVESTACENJE

Ako Sud ima na raspolaganju viSe Nalaza i miSljenja veStaka koji nisu
saglasni i/ili kada Sudu nisu dovoljno jasni dokazi koji su izvedeni
prethodnim vestaCenjima, Sud moze traziti nadveStaCenje od strane
komisije veStaka.

DosadaSnja praksa je pokazala da nadveStaCenje moze biti saglasno sa
nekim od prethodnih nalaza, kao i da moze biti suprotno prethodnim
nalazima. NadveStacenjem se mogu utvrditi nove €injenice koje prethodno
nisu bile utvrdene. Moguce je i da se nakon nadvesStatenja ne mogu
pouzdano i precizno utvrditi €injenice na osnovu kojih je moguce utvrditi
propuste ucesnika nezgode. Nije redak slu¢aj da se nadveStacenjem ne
mogu utvrditi propusti u€esnika nezgode, iako su prethodnim vestacenjima
navodno utvrdeni propusti u€esnika nezgode.

Primer:

Analizom Spisa, naSli smo da u Spisu nema Skice lica mesta, a u Zapisniku o
uvidaju nisu fiksirani tragovi saobracajne nezgode. Zbog toga je saobraéajnu
nezgodu moguce analizirati samo na osnovu izjava svedoka. Na vozilima nema
ostecenja koja bi poticala od sudara ta dva vozila. Jedno vozilo (POLI) je prema
iskazu vozaéa drugog vozila (RENAULT) preseklo putanju RENAULT-u, zbog ¢ega
je RENAULT skrenuo udesno i nakon nailaska na led i zanoSenja sleteo na
denivelisani trotoar koji se nalazi udesno od desne ivice kolovoza. U ovoj
saobracajnoj nezgodi je navodno povreden peSak koji se nalazio na trotoaru, ali se
saobracajno-tehnickim vestacenjem i analizom iskaza svedoka ne moZe utvrditi da
li je doSlo do sudara RENAULT-a i peSaka ili su povrede peSaka nastale kao
posledica pada peSaka usled straha.
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Slika br. 23

Prema Nalazu i miSljenju jednog od veStaka na strani jednog od uéesnika stoje
propusti, dok na strani drugog uéesnika nisu utvrdeni propusti (vidi Sliku br. 23).

Prema Nalazu i miSljenju drugog veStaka na strani jednog uéesnika stoje propusti
uzroc¢no vezani za stvaranje opasne situacije i nastanak ovesaobraéajne nezgode,
dok na strani ostalih uéenika nisu nadeni propusti (vidi Sliku br. 24).

- Detaljnom analizom sacbracajne situacije vozat POLIA vrSenjem polukruznog

okretanja ispred nailazeéeg vozia RENO, za vozata RENOA bila je biiska
_napre_-d@lj_iya_a,___p_uk_ratna i neofekivana prepreka 3to je U uzrotnoj vezi sa nastankm';
ove saobracajne nezgode. =~ = N

. Drggi dec napudtanja kolovoza izlaskom na trotoar i navodni kontakt sa pesak je
bio uslovijen prethodnom saobracajnom situacijom a nastavak kretanja RENOA je bilo
nekontrolisano kretanje na koje kretanje vozaé REMNOA nije imao mogucnost da utide
usled klizavog kolovoza pa ni na navodni kontakt sa pesakom.

Ana!izirajué.i izjave uesnika saocbracdajne nezgode wozalé POLIA je naveo da je
pre prgduzwnanja pelukruznog kretanja proklizac u zaustavljanju pa je iz th razloga vrsio
kretanje u nazad i polukruzno kretanja, imao je razloga da ne preduzima polukruZno
kretanje pri nailasku vozila RENO, jer je mogac da ofekuje da ée voza: RENOA naiti
na zonu kolovoza gde e proklizao sa vozilom POLIEM | biti prepreka za vozafa
RENO, pa odustajanjem od vtsenja polukruZznog kretanja izbegne nastanak stvaranja

opasne situacije na kolovozu i nastanak sacbracajne nezgode, oldnosno destabilizaciju
RENOA u kretanju sa napustanjem kolovoza na deo frotoara.

Ma strani vozata RENOA nisam utvrdio propuste koji bi bili u vezi sa
dovodjenjem vozila RENOA u destabilizovano kretanje.

Ma strani peSaka nisam utvidio propuste vezane za nastanak ove saocbracéajne

nezgode.

Slika br. 24
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U Supervestacenju je navedeno: "Na osnovu detaljne i uporedne analize
materijalnih elemenata iz Spisa, SAOBRACAJNO-TEHNICKIM VESTACENJEM nije
mogucée pouzdano i precizno utvrditi nacin kretanja ZASTAVE i RENAULT-a
neposredno pre sudara kao ni medusobni poloZaj ZASTAVE i RENAULT-a u
trenutku reagovanja vozaéa RENAULT-a, a 5to ée Sud ceniti na osnovu drugih
dokaza.

Na osnovu analize svih okolnosti pod kojima se dogodila ova saobracajna
nezgoda, miSljenja smo da je kao posledica upravljanja RENAULT-om doSlo do
destabilizacije-zanoSenja RENAULT-a, silaska sa kolovoza, prelaska na trotoar i
sudara sa peSakom, a Sto bi bio propust voza¢éa RENAULT-a uzroéno vezan za
stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode, po naSem misljenju.

Razlog destabilizacije-zanoSenja RENAULT-a, silaska sa kolovoza, prelaska na
trotoar i sudara sa pe$akom se ne moze utvrditi SAOBRACAJNO-TEHNICKIM
VESTACENJEM, a mogao je nastati kao posledica pogre$Snog manevra, pogre$nog
upravljanja i/ili pogreSnog nac¢ina voznje RENAULT-a, pogreSne procene,
navodnog reagovanja na nacin voznje ZASTAVE, nekog drugog sliénog razloga
i/ili posledica nekog subjektivnog razloga koji je van domena SAOBRACAJNO-
TEHNICKOG VESTACENJA, a §to ée Sud ceniti na osnovu drugih materijalnih
elemenata iz Spisa.

Ukoliko je do reagovanja koéenjem od strane vozaéa RENAULT-a doSlo kao
posledica izbegavanja sudara sa ZASTAVOM zbog presecanja putanje RENAULT-a
od strane ZASTAVE, tada bi na strani vozaéa ZASTAVE stajali propusti uzroéno
vezani za stavranje oapsne situacije i nastanak ove nezgode. Naime, pod ovakvim
okolnostima voza¢ ZASTAVE je bio duzan da ustupi prvenstvo u prolazu
nailazeéem RENAULT-u.

Na Zapisniku o glavnom pretresu od hh.hh.hhhh. godine, voza¢ RENAULT-a
navodi: "...ispred svog vozila uoéio sam jedno vozilo koje se zaustavilo na sredini
kolovoza...te sam ja tada wuocivsi to vozilo pokuSao da svoje vozilo zaustavim,
kocio sam...te je auto nastavio da kliza zanosivsi se...Da nisam ko¢lio doslo bi do
sudara sa ovim vozilom, jer nikako nisam imao mesta da ga mimoidem niti sa leve
niti sa desne strane...". Ukoliko je do reagovanja vozaca RENAULT-a kocenjem
doSlo kao posledica izbegavanja sudara sa ZASTAVOM koja bi bila iznenadno
zaustavljena na sredini kolovoza (kako to na Zapisniku o glavhom pretresu od
hh.hh.hhhh. godine navodi voza¢ RENAULT-a), tada bi na strani voza¢a ZASTAVE
stajali propusti vezani za stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode, po
naSem misljenju. Ukoliko bi voza¢ RENAULT-a imao moguénost da bezbedno
zaustavi RENAULT pre pozicije zaustavljene ZASTAVE, tada bi na strani vozaca
RENAULT-a stajali propusti uzroéno vezani za stvaranje opashe situacije i
nastanak ove nezgode.

Detaljnom i uporednom analizom materijalnih elemenata iz Spisa, nismo u
mogucénosti da pouzdano i precizno utvrdimo rastojanje sa koga je vozacé
RENAULT-a mogao da uoé¢i ZASTAVU na svojoj putanji, a Sto ée Sud ceniti na
osnovu drugih dokaza. Ukoliko je voza¢ RENAULT-a imao moguénost da
bezbedno zaustavi RENAULT pre sudara sa ZASTAVOM, tada bi na strani vozaca
RENAULT-a stajali propusti uzroéno vezani za stvaranje opashe situacije i
nastanak ove nezgode, po naSem misljenju.
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Ukoliko je ZASTAVA usla u levu saobracajnu traku u trenutku kada se RENAULT
nalazio na udaljenosti manjoj od 43,1 m (pri brzini RENAULT-a u trenutku
reagovanja vozaca RENAULT-a od 30 km/h), odnosno 110,4 m (pri brzini
RENAULT-a u trenutku reagovanja vozac¢a RENAULT-a od 50 km/h), tada bi na
strani vozada ZASTAVE stajali propusti uzroéno vezani za stvaranje opasne
situacije i nastanak ove nezgode, po naSem misljenju.

Na osnovu detaljne i uporedne analize materijalnih elemenata iz Spisa nije moguée
pouzdano i precizno utvrditi da li je peSak povreden u sudaru RENAULTA-a i
peSaka, a $to ée Sud ceniti na osnovu drugih dokaza.

Ukoliko je peSak u trenutku sudara RENAULT-a i peSaka stajao na trotoaru, tada
na strani peSaka ne bi bilo propusta uzroéno vezanih za stvaranje opasne situacije
i nastanak ove nezgode, po naSem misljenju.".

5. 1ZVODENJE DOKAZA SAOBRACAJNO-TEHNICKIM
VESTACENJEM NA ZAHTEV STRANAKA U POSTUPKU

Ako stranke u postupku nisu zadovoljne Nalazom i misljenjem veStaka koje
je angazovao Sud i/ili ako imaju posebnih razloga za izvodenje novih
dokaza saobracajno-tehniCkim veStaCenjem, mogu angazovati veStake u
tom cilju.

Nije redak slu€aj da se izvodenjem dokaza na ovakav nacin utvrde Cinjenice
koje su od znaCaja za donoSenje presude, i da na ovakav nacin Sud dode
do dokaza na osnovu kojih moze razjasniti uzroke i okolnosti nastanka
saobracajne nezgode i doneti presudu.

lzvodenjem dokaza saobracajno-tehnickim veStaCenjem na zahtev stranaka
u postupku je mogucée utvrditi nove Cinjenice, koje su suprotne dokazima
izvedenim u prethodnim vestaCenjima. Uzimajuci u obzir dokaze izvedene
novim saobracajno-tehni¢kim vestaCenjem mogucée je utvrditi propuste
uCesnika nezgode koje u prethodnim nalazima nije bilo moguce utvrditi.
Ovako utvrdeni propusti mogu uticati na promenu toka sudskog postupka,
ishoda presude i vremena trajanja sudskog postupka.

Primer:

U vreme kada je stranka u postupku (osiguravajuéi zavod) ispostavio zahtev za
izvodenjem dokaza saobracéajno-tehnickim vesta¢enjem, okrivljeni (voza¢ GOLF-a) se
vec viSe od dve godine nalazio na izdrzavanju zatvorske kazne. Sud nije prihvatio
izvodenje dokaza saobracajno-tehnickim vestacenjem uradenim na zahtev odbrane i
doneo je osudujuéu presudu.

Nakon detaljne i uporedne analize materijalnih elemenata iz Spisa, utvrdeno je da se
mesto sudara nalazi na desnoj polovini kolovoza (posmatrano u smeru kretanja
GOLF-a), a ne na levoj, kako je to utvrdeno saobracéajno-tehnickim vestacenjem na
osnovu koga je doneta presuda (vidi Slike br. 251 br. 27).

Vrnjacka Banja 2009.



VIl Simpozijum o saobrac¢ajno-tehni¢kom vestacenju i proceni Stete 25

NAJVJEROJATNIJI POLOZAJ N
VOZILA U SUDARU \

Slika br. 25

Uporednom analizom Skice lica mesta (vidi Sliku br. 26) i Zapisnika o Uvidaju
nalazimo da podaci o nazivu traga br. 5 nisu medusobno saglasni. Naime, prema
zapisniku o uvidaju pozicijom br. 5 je oznaceno "oStec¢enje u kolovozu", dok je
prema Skici lica mesta pozicijom br. 5 oznacen trag kocenja koji se nalazi na
desnoj polovini kolovoza, na 9,7 m od PFT (Pozicija br. 5 na Skici lica mesta).

GOLF je zatecen van kolovoza éeonim delom uz desnu ivicu kolovoza i okrenut
prema kolovozu. Uporednom analizom Skice lica mesta i Zapisnika o Uvidaju
nalazimo da podaci o poloZaju GOLF-a nisu medusobno saglasni. Mereno sa Skice
lica mesta koja je u razmeri R = 1:200 prednji levi éoSak GOLF-a je zatecen na
12,3 m od PFT (Pozicija br. 7 na Skici lica mesta), dok je prema Zapisniku o
Uvidaju GOLF udaljen od PFT 17,6 m.

Na osnovu detaljne analize rasporeda zatec¢enih tragova, a imajuc¢i u vidu
medusobni poloZzaj GOLF-a i YUGA u trenutku sudara, kao i zaustavne pozicije, to
bi mesto sudara GOLF-ai YUGA bilo izmedu zaustavnih pozicija GOLF-ai YUGA tj.
priblizno u visini pozicije tragova ko¢enja (Pozicija br. 5 na Skici lica mesta).

Ako bi zatec€eni tragovi kocenja (Pozicija br. 5 na Skici lica mesta) poticali iz ove
nezgode, tada bi ovi tragovi ko¢enja mogli poticati ili od levih to¢kova YUGA, ili od
levih tockova GOLF-a. Naime, YUGO s obzirom na medusobni poloZaj u tenutku
sudara ne bi mogao dospeti u zaustavni poloZaj ako bi tragovi koéenja poticali od
desnih tockova GOLF-a, a takode bi tada moralo doéi i do oStec¢enja (eventualnog
probijanja) metalne zaStitne ograde na putu YUGA od sudara do zaustavljanja.
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Primenom programa PC Crash, mesto sudara GOLF-a i YUGA, bi bilo 7,7 m posle
PFT, pri éemu bi GOLF prednjim desnim ¢éoskom bio ulevo od desne ivice kolovoza
za 0,9 m, dok bi YUGO prednjim levim éoskom bio ulevo od desne ivice kolovoza
za 1,9 m (vidi Sliku br. 27).
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Slika br. 27

U Misljenju veStaka je navedeno: "Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila
ova saobracéajna nezgoda, a imajuéi u vidu poziciju YUGA u trenutku sudara u
kojoj se prednji levi éosak YUGA nalazio na 1,9 m ulevo od desne ivice kolovoza,
(tj. za oko 1,5 m na levoj saobracajnoj traci), miSljenja smo da je prelaskom YUGA
na svoju levu polovinu kolovoza, ispred i u blizini nailazeéeg GOLF-a na putanji
GOLF-a bila stvorena iznenadna, opasna, bliska i pokretna prepreka, a Sto je
propust vozaéa YUGA uzro€no vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak ove
nezgode, po naSem misljenju.

Razlog prelaska YUGA na svoju levu polovinu kolovoza se ne moze utvrditi
saobracajno tehnickim vestacenjem, a po naSem misljenju bi mogao biti posledica
nepaznje, pogreSnog manevra, pogresne procene, nekog drugog razloga koji je
van domena saobracajno tehnickog vestacenja i/ili kao posledica dejstva viSe
razloga istovremeno.

Imajuéi u vidu nastanak nezgode koji je bio posledica prelaska YUGA na svoju
levu polovinu kolovoza, kao i poziciju GOLF-a na svojoj desnoj polovini kolovoza
(u trenutku sudara se prednji desni ¢oSak GOLF-a nalazio na 0,9 m ulevo od desne
ivice kolovoza), na strani vozaéa GOLF-a nismo naSli propuste vezane za nastanak
ove nezgode."

6. ZNACAJ NALAZA | MISLJENJA VESTAKA PRI
DONOSENJU PRESUDE

Pri donoSenju presude, Sud ceni sve dokaze koji su izvedeni tokom sudskog
procesa i na osnovu toga donosi presudu (odluku). Sud ceni valjanost izvedenih
dokaza, pa na osnovu toga neke od izvedenih dokaza moze da prihvati ili ih
moze odbaciti. Imaju¢i to u vidu Sud ceni i valjanost dokaza izvedenih
saobracajno-tehnickim vestaCenjem.
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Retki su primeri u kojima je sudska presuda suprotna dokazima izvedenim
saobracajno-tehni¢kim veStaCenjem. Takva presuda moze biti poniStena od
strane viSeg Suda i ponovo vracena na sudenje nizem Sudu. Pod ovakvim
okolnostima zadatak nizeg Suda je da razjasni sporne €injenice na osnovu

kojih je

Praksa
moze b

doneta prethodna presuda nizeg Suda.

je pokazala da presuda prvostepenog Suda, ukoliko je vece uporno,
iti potvrdena iako je presuda suprotna materijalnim dokazima koji su

obrazlozeni Nalazima i miSljenjima veStaka.

Primer:

Saobracajna nezgoda se dogodila na cetvorokrakoj raskrsnici na kojoj u vreme
nezgode nije postojala vertikalna saobracajna signalizacija.

Teretno vozilo je bilo voZzeno magistrainim putem. Kolovoz magistralnog puta je
srediSnjom neisprekidanom linijjom podeljen na dve saobraéajne trake. SrediSnjom
neisprekidanom linijom je tertnom vozilu bio zabranjen prelazak na svoju levu polovinu
kolovoza. Kako na raskrsnici nije postojala vertikalna saobraéajna signalizacija, to je
prvenstvo u prolazu na posmatranoj raskrsnici bilo regulisano pravilom desne strane.
Teretno vozilo je putnickom automobilu dolazilo sa desne strane, pa je putnicki
automobil bio duZan da ustupi prvenstvo u prolazu teretnom vozilu. Putni¢ki automobil
se u trenutku sudara nalazio u levoj saobracajnoj traci kolovoza kojim se kretalo teretno
vozilo, i to éeonim delom na 0,6 m ulevo od sredisSnje linije, a Sto je utvrdeno na osnovu
materijalnih tragova fiksiranih uvidajnom dokumentacijom.

Terteno vozilo se u trenutku sudara levim bokom nalazilo na 0,8 m na svojoj levoj
polovini kolovoza, a Sto je saglasno u svim Nalazima i miSljenjima veStaka (bilo je
tri Nalaza i miSljenja veStaka).

U uvidajnoj dokumentaciji je fiksiran i trag koji je poticao od desnih tockova
teretnog vozila (vidi Sliku br. 28).

Prema izjavi oste¢enog-svedoka (putnika iz teretnog vozila), putni¢ki automobil se
u trenutku sudara nalazio na desnoj polovini kolovoza (posmatrano u smeru
kretanja teretnog vozila), pa se prema izjavi svedoka teretno vozilo u trenutku
sudara levim to¢kovima nalazilo u visini traga koji je, prema Nalazu i miSljenju
veStaka, poticao od desnih to¢kova teretnog vozila.

Izjava svedoka je bila suprotna materijalnim elementima iz Spisa, odnosno
tragovima ove saobracajne nezgode. Ako bi se mesto sudara nalazilo na desnoj
polovini kolovoza kojom je voZeno teretno vozilo, i ako bi trag od tockova
tertetnog vozila poticao od levih tockova teretnog vozila, tada svi ostali tragovi ne
bi poticali iz ove saobraéajne nezgode. Pod ovakvim okolnostima ne bi bilo
moguce da vozila od mesta sudara po tragovima dodu do zaustavnih pozicija.

Prvostepeni Sud nije prihvatio dokaze izvedene saobracajno-tehnickim
vestacenjem i prihvatio je da je do sudara doslo na desnoj polovini kolovoza, Sto
je saglasno navodima putnika u teretnom vozilu.

Prvostepeni Sud je doneo osudujuc¢u presudu koja je od strane Okruznog Suda
potvrdena, a od strane Vrhovnog Suda ponistena. Predmet je vracen
prvostepenom Sudu na ponovno sudenje.
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U obnovijenom postupku prvostepeni Sud je ponovo doneo osudujuc¢u presudu
koja je od strane OkruzZnog Suda ponisStena i vracena prvostepenom Sudu na
ponovno sudenje.

U obnovljenom postupku prvostepeni Sud je ponovo doneo osuduju presudu, koja
je od strane Okruznog Suda potvrdena, a od strane Vrhovnog Suda ponistena.
Predmet je vra¢en prvostepenom Sudu na ponovno sudenje.

Prvostepeni Sud je i u ovom obnovljenom postupku doneo osudujué¢u presudu,
koja je od strane Okruznog Suda i vrhovnog Suda potvrdena.

Nakon 17 godina od saobracajne nezgode, voza¢ putni¢kog automobila, na cijoj
strani vestaci saobracajno-tehnicke struke nisu nasli propuste, je upuc¢en na
izdrzavanje kazne zatvora.

060080
g

Slika br. 28

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U radu je prikazan uticaj saobracajno-tehni¢kog vestacenja na sudske
postupke kroz razliCite primere iz prakse. Primeri pokazuju da razliciti
vesStaci mogu dati razli¢ite Nalaze i miSljenja po istom predmetu.
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U zavisnosti od odluke Suda koji od Nalaza i miSljenja ¢e prihvatiti zavisi i
sudska presuda. U zavisnosti od toga u kom delu postupka ¢e se izvoditi
dokazi saobracajno-tehni¢kim vestacenjem (pod uslovom da je veStak dao
kvalitetan Nalaz i miSljenje) zavisi i podizanje valjane optuznice i dalje
vodenje i ishod sudskog postupka.

Primeri pokazuju da i pored materijalnih dokaza koji su utvrdeni i objasnjeni
u visSe medusobno saglasnih Nalaza i misljenja, Sud moze da pokloni veru
svedoku i na osnovu toga donese presudu.
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