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SAOBRACAJNO-TEHNICKO VESTACENJE,

VESTAK | STRUCNI SAVETNIK

KROZ NOVI ZAKON O KRIVIENOM POSTUPKU

U REPUBLICI SRBIJI

Dragan Radosavljevié*

Rezime: R Srbija (¢lanica Saveta EU i potpisnik medunarodnih
konvencija i o¢ekuje kandidaturu za EU, susrela se sa potre-
bom donoSenja modernog zakonika o krivicnom postupku koji
bi obezbedio vece uc¢esce okrivljenog u postupku, raspravni po-
stupak, isti polozaj u predlaganju i izvodenju dokaza i poseban
poloZaj oStec¢enog. Najveca izmena je to Sto je istraga predata
Javnom tuZiocu. Na gl. Pretresu je uvedeno raspravno nacelo i
izmene u Zalbenom postupku, sve sa ciliem Sto vece zakonitosti
presuda i vedih garancija prava okrivlienog (uvodenje STRUC-
NOG SAVETNIKA). U takvoj poziciji uloga suda ce biti arbitar
ponudenih dokaza.

Ovaj Zakonik o krivicnom postupku usvojen je na sednici Na-
rodne skupstine 26.09.2011 godine, a stupio je na snagu
osmog dana od dana objavljivana u ,Sluzbenom glasniku PC", i
primenjivace se od 13.1. 2013 godine.

KLJUCNE RECI: ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU,
ISTRAGA, VESTAK, STRUCNI SAVETNIK.
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1. UVODNE NAPOMENE

Opsti porast kriminaliteta koji se je odraZzavao kroz sudske postupke, novi oblici kriminal-
nih radnji (kao visoko tehnoloSki kriminalitet i dr), veliki procenat postupaka protiv ucesni-
ka saobracajnih nezgoda (drugi po redosledu zastupljenosti u sudskim postupcima skoro
jednu deceniju, sporo okon&anje tih postupaka nametnuli su potrebu dono3enja kako no-
vog Kriviénog zakona tako i Zakonika o kriviénom postupku u Republici Srbiji.

Izmene u krivicno procesnom zakonodavstvu Evropskih drzava koje su se dogadale jednu
deceniju ranije nisu mogle mimoiéi ni Republiku Srbiju. Izmene su od 2001 godine vrsene,
s ove vremenske distance posmatrano, etapno u pokusaju trazenja optimalnih reSenja, sa
jedne strane i uz odredeno zaziranje od radikalnih promena sa druge strane.

Izostanak radikalnom pristupu ranijem donoSenju Zakonika o krivicnom postupku pravdan
je nedovoljnoj obucéenosti uesnika postupka koji bi mogli, kako je navodeno, ta u sustini
dobra reSenja kompromitovati.

Ipak, Republika Srbija kao ¢lanica Saveta Evrope i potpisnik mnogobrojnih medunarodnih
konvencija i koja oCekuje kandidaturu za ¢lana Evropske unije susrela se je sa potrebom
donoSenja modernog zakonika o krivicnom postupku koji bi obezbedivao vece ucesée
okrivljenog u postupku, raspravni nacina postupka, jednak polozaj sa javnim tuziocem u
pogledu predlaganija i izvodenja dokaza na glavnom pretresu, u odredenoj meri i u ranijim
fazama postupka, kao i poseban polozZaj oStecenog. Najvec¢a izmena sastoji se u tome Sto
je istraga predata u ruke Javnom tuziocu sa svim pravima ali i obavezama koje Javni tuzi-
lac ima a koje su uredene ovim zakonom.

Kao korektivni faktor u izvesnim situacijama u toj fazi pojavljuje se i sud, o ¢emu ¢e kasni-
je slediti detaljnija objasSnjenja pa primerima potrebe izvodenja saobracajno-tehni¢kog
vestacenja.

Na gl. Pretresu uvedeno je raspravno nacelo a usledile su i znacajne izmene u Zalbenom
postupku, odnosno postupku povodom ulaganja redovnih i vanrednih pravnih lekova a sve
sa cillem Sto vece zakonitosti presuda i vecih garancija prava okrivljenog tokom c¢itavog
postupka (uvodenje instituta STRUCNOG SAVETNIKA).

Ojacan je poloZaj okrivlienog ne samo moguéno$¢éu angaZovanja stru¢nog savetnika (koje
pravo ima i oSteceni) vec i davanjem veceg znacCaja pretpostavke nevinosti do punova-
Znosti presude, instituta libere in causa (u sumnji blaZze po okrivljenog), a pogotovu Sto te-
ret dokazivanja leZi na Javnom tuZiocu.

U takvoj poziciji snaga uloga suda sveS¢e se na ulogu arbitra ponudenih dokaza, za razli-
ku od dosadasnjih reSenja gde je sud bio u obavezi da radi utvrdivanja materijalne istine
najéesce po sopstvenoj inicijativi prikuplja dokaze.

Ovaj Zakonik o krivicnom postupku usvojen je na sednici Narodne skupstine 26.9.2011
godine, stupio na snagu osmog dana od dana objavljivana u ,Sluzbenom glasniku PC", a
primenjivace se od 13.1. 2013 godine, izuzev u postupcima za krivicna dela organizova-
nog kriminala i ratnim zlocinima koji se vode pred posebnim odeljenjem nadleZnog suda,
a Cija primena je pocela od 12.1.2012 godine.

Zlatibor 2012.
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2. VESTACENJE

Po novom ZKP-u vestatenje kao dokazna radnja uredeno je odredbama tog zakona od
¢lana 113 do ¢lana 133.

U novom ZKP-u kao ni u starom saobracéajno-tehni¢ko vesStacenje nije predvideno kao po-
sebna dokazna radnja, Sto je i razumljivo jer zakonodavac i ne moZe predvideti sve situa-
cije u kojima se treba obaviti veStacenje.

Medutim imajuci u vidu broj nastalih saobracajnih nezgoda, pogotovu broj smrtno stradalih
u istim, kao i broj krivi¢nih sudskih predmeta koji se vodi povodom nastalih saobraéajnih
nezgoda, a koji broj je na drugom mestu po strukturi predmeta u sudovima vec viSe godi-
na, te se moze slobodno tvrditi da su saobracajno-tehni¢ka veStacenja najcesci oblik ve-
Stacenja koji se pojavljuje u kriviénim postupcima pa je u toliko njihov znacaj veci.

2.1. Organ koji odreduje veSta€enje i razlozi veStaéenja

Vec¢ u prvom €lanu navedeno je da ¢e vesStacenje odrediti organ postupka. Prema dosada-
Snjim reSenjima to je bio istrazni sudija ili sudsko veée. Prema novom zakonu vestaCenje
odreduje organ postupka, a posto je istraga predata u ruke Javhom tuzZiocu, to je on taj or-
gan koji svojom naredbom nalaze veStacenije.

U toj fazi postupka okrivljeni ima pravo da Javhom tuZiocu predlozi veStacenje a u slucaju
da ovaj to odbije okrivlienom stoji na raspolaganju pravo Zalbe sudiji za predistraZni postu-
pak koji o tome donosi definitivnu odluku.

Na taj nacin uocljivo je da se sud u toj situaciji pojavljuje kao korektivni faktor jer ima ovla-
S¢enja i da promeni odluku Javnog tuZioca.

U navedenom c¢lanu ostao je nazna¢en kao i u prethodnom zakoniku cilj veStaenja a to je
utvrdivanje ili ocena neke Cinjenice za koju je potrebno stru¢no znanje, To samo po sebi
znaci da su u pitanju Cinjenice koje po svojoj specificnosti ne omogucavaju sudu samo-
stalno razjasnjenje istih, pa je potrebno lice koje sa takvim znanjem to moZe i da ucini.

S druge strane postoji ograni¢enje nespojivosti uloge suda i veStaka, jer se polazi od pret-
postavke da organ postupka ne poseduje specificna znanja koja bi odredene ¢&injenice sa-
mostalno mogao da utvrdi.

Znacajna novina koja je vezana za razloge za veStaCenje je ta Sto je predvideno da se ve-
Stacenje ne moZe odrediti radi utvrdivanja i ocene pravnih pitanja o kojima se odlucuje u
postupku. U jednom postupku takvih pitanja moze biti mnogo a jedno od tih pitanja koja se
Cesto u toku veStacenja trazi odgovor od veStaka je ia primer pitanje ocene predvidljivosti
prepreke. Navedenom odredbom otklonjena je mogucnost da se veStacima postavljaju ta-
kva pitanja jer kona¢na ocena o tim ¢injenicama lezi u kompetenciji suda

2.2. Odredivanje veStaka

| u novom ZKP-u ostala je odredba da je veStak lice koje raspolaze potrebnim struénim
znanjem za utvrdivanje ili ocenu neke €injenice u postupku.

Ostala je odredba da ¢e se za veStacenje, po pravilu odrediti jedan vestak, a ako je vesta-
Cenje slozeno - dva ili viSe veStaka.

—_— Zlatibor 2012.
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Takode su bez izmena proSle odredbe o obaveznosti odredivanja veStaka sa spiska stal-
nih sudskih veStaka osim u slu¢aju opasnhosti od odlaganja, ili ako su stalni vestaci spre-
Ceni ili ako to zahtevaju druge okolnosti.

Ostala je odredba veStacenja u okviru stru¢nih ustanova za vestacenje ili drzavnih organa,
sa naznakom da ce se takva veStacenja narocito ako su sloZenija, po pravilu poveriti ta-
kvoj ustanovi ili organu koji ¢e potom odrediti jednog ili viSe stru€njaka za davanje nalaza i
misljenja.

Ono §to se da primetiti je Cinjenica kome zakonodavac daje prioritet za obavljanje saobra-
¢ajno-tehni¢kog vestacenja, grupi vesStaka pojedinaca ili ustanovi i drzavhom organu, za
slu¢aj sloZzenih saobracéajno-tehnickih vestaCenja, jer u oba slu€aja naznacen je termin ,po
pravilu”.

Svakako da je na organu postupka (Javhom tuZiocu koji naredbom odreduje veStaka) da
se po tom pitanju za svaki konkretan slu¢aj odluéi. Medutim novim ZKP-om predvidena je
mogucnost da i okrivljeni se izjasni o tome koga predlaze da obavi veStacenje (kako ime
vestaka tako i naziv ustanove).

Koga ¢e organ postupka odrediti za obavljanje veStaCenja, i pored iznetog predloga okri-
vljenog odreduje sam organ postupka odnosno Javni tuzilac. Kakva ¢e biti buduca praksa
po tom pitanju videc¢e se kada ovaj zakon pocne konkretno da se primenjuje, tako da je u
ovom trenutku potpuno nezahvalno ulaziti u bilo kakve prognoze po tom pitanju, kao i po
pitanju kvaliteta veStaenja od strane naredbom Javnog tuzioca odredenog veStaka poje-
dinca. Kao korektivni faktor za situacije u kojima vestak pojedinac ne moze na kvalitetan
nacin da odgovori zadatom veStacenju, okrivljenom je stavljeno na raspolaganje angazo-
vanje struénog savetnika iz te oblasti.

Kao novina u pogledu subjekta veStacenja pojavljuje se prvi put moguénost odredivanje
za veStaka stranog drzavljanina, strane ustanove, ili organa druge drzave, za slu¢aj da za
odredenu vrstu veStaCenja ne postoji odredeni struénjak, ustanova ili drzavni organ ili je to
opravdano zbog posebne slozenosti slu€aja, prirode veStacenja ili drugih okolnosti. To bi
se u praksi moglo odnositi na primer na razloge otkazivanja ABS-a i sl.

2.3. Duznosti veStaka

Ostala je odredba iz ranije Zakonika da je veStak duzan da se odazove pozivu i da svoj na-
laz i misljenje u odredenom roku kao i da se taj rok na zahtev veStaka mozZe produZiti, kao i
odredbe kojima se predvidaju sankcije za nepostupanje vestaka po datim obavezama.

2.4. lzuzeée veStaka

Ostala je odredba iz ranijeg zakonika i kada su u pitanju razlozi o izuzec¢u veStaka o du-
znosti vestacenja, tako da se za veStaka ne moze odrediti lice koje je iskljuCeni ili je oslo-
bodeno od duznosti svedocenja kao i lice koje je zaposleno kod oStec¢enog ili okrivljenog
ili je, zajedno sa njima ili nekim od njih zaposleno kod drugog poslodavca, kao ni lice koje
je ispitano kao svedok.

O zalbi protiv reSenja kojim se odbija zahtev za izuzeCe veStaka odlucuje sudija za pret-
hodni postupak ili ve¢e. UloZena Zalba odlaZe izvrSenje veStacenja ukoliko ne postoji opa-
snost od odlaganja.

Zlatibor 2012.



Xl Simpozijum "Analiza sloZenih saobrac¢ajnih nezgoda i prevare u osiguranju" 5

2.5. Odredivanje veSta€enja

Vestaka odreduje organ postupka po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke i branioca.
Vec je ranije napomenuto da zbog uvodenja tuzilacke istrage Javni tuzilac je taj koji odre-
duje vesStacenje.

Vestacenje se odreduje pisanom naredbom kao Sto je i po prethodnom Zakoniku bio slu-
Caj, ali ako postoji opasnost od odlaganja veStacenje se, moZe i usmeno odrediti uz oba-
vezu sastavljanja sluzbene beleSke.

U praksi ¢e se najverovatnije koristiti da se veStaCenje odreduje pisanom naredbom obzi-
rom na prirodu saobraéajno-tehni¢kog vestacenja kome prethode dokazne radnje kao Sto
su uvidaj saobracajne nezgode, sasluSanje okrivljenog, sasluSanje svedoka, veStacenja
pribavljanje medicinske dokumentacije i sl., ovo sa razloga Sto ¢e se saobrac¢ajno-tehnic-
ko veStacenje uspeSno obaviti samo sa prethodnim podacima koje bi druge dokazne rad-
nje obezbedile. Tako na primer kao moguci uslov za obavljanje saobrac¢ajno-tehni¢kog ve-
StaCenja je uvidaj saobra¢ajne nezgode na kome bi se registrovali tragovi uéesnika ne-
zgode, oSte¢enja na vozilima, krajnje pozicije vozila ili peSaka, a sve to potkrepljeno kvali-
tetnom foto dokumentacijom i skicom lica mesta.

Tacno je to da je novim ZKP-om OJT-u stavljeno diskreciono pravo da odreduje kada ¢e
koju radnju izvesti, ali je sasvim izvesno da za slucaj postojanja svedoka ocevidaca ne-
zgode, isti ¢e biti pre saslusani od izvodenog vestacenja,

Ovo sa razloga Sto bi ti svedoci za na primer slu€aj sudara vozila i peSaka mogli eventual-
no da se izjasne o poziciji kretanja peSaka, tempu njegovog kretanja, eventualnom mestu
sudara i krajnjem poloZaju peSaka prilikom odbacaja do konacnog zaustavljanja. Bez tih
podataka vesStaci saobraéajno-tehnicke struke teSko da bi mogli da provedu kvalitetnu vre-
mensko-prostornu analizu saobracajne nezgode, uzorcima nastanka i moguénosti sprec¢a-
vanja takve saobracajne nezgode.

Pribavljena medicinska dokumentacija omogucéavala bi veStaku saobracajno-tehnicke
struke da se izjasni 0 na primer o polozaju peSaka prilikom kontakta a prema polozaju he-
matoma i pravca zalamanja kostiju dok bi foto dokumentacija vozila, sa opisom rasporeda
i pozicijom oStecenja vozila i krajnji poloZaj tela peSaka mogli da pomognu veStaku da
uspesno odredi pravac i smer kretanja peSaka eventualnu njegovu brzinu kretanja u odre-
denom smislu i brzinu kretanja vozila i sl. TeZina povreda iz prethodno pribavljenog ob-
dukcionog zapisa takode bi veStaku mogla da pomogne pri odredivanju brzine vozila (da li
je doslo do rascepa unutrasnjih organa i sl).

Pribavljanjem nalaza od strane veStaka neuropsihijatra o eventualnoj alkoholisanosti uce-
shika nezgode sa haznakom u kolikoj meri je prisustvo alkohola je remetilo vozacke funkci-
je (npr zakasnjenje u reagovanju pri ko¢enju) omogucilo bi veStaku da u procesu vestace-
nja preciznije, pravilnije i potpunije odredi poziciju sa koje je vozac€ reagovao na prepreku.

Iz napred izloZzenog jasno je da ispitivanje uzroka nastanka i moguénosti sprec¢avanja sao-
bra¢ajne nezgode zahteva primenu interdisciplinarnih metoda i postupaka, a uspe3no sa-
obracajno-tehnic¢ko vesStacenje moguce je obaviti ako se prethodno pribave svi dokazi, Sto
praktiéno znadi da bi saobracajno tehni¢ko vesta¢enje u nizu dokaznih radnji bilo zadnja
dokazna radnja koju bi trebalo provesti.

Moguca je situacija da OJT ne nalozi u istraznom postupku saobrac¢ajno-tehnicko vesta-
¢enje. U takvoj situaciji kao Sto je napred napomenuto saobrac¢ajno tehni¢ko vesStacenje
moze predloZiti stranka ili branilac, u kom slu¢aju OJT moZe iste pozvati da predlozi lice

E— Zlatibor 2012. —_—
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odnosno struéno lice ili drzavni organ kome treba poveriti veStaenje kao i da postavi pita-
nja na koja vestak treba da odgovori. OJT moZe i da odbije predlog okrivljenog ili njego-
vog branioca za odredivanje veSta¢enja u kom slu€aju istima stoji na raspolaganje Zalba o
kojoj odlu€uje sudija za prethodni postupak u roku od Cetrdeset osam €asova, U slucaju
da se odobri veStacenje po predlogu okrivlienog i njegovog branioca troskove vesStacenja
shosi¢e imenovani a organ postupka moZe zahtevati da se u tu svrhu unapred poloZi nov-
Cani iznos. Isti je slu€aj i sa oStecenim kao tuziocem i privatnim tuziocem.

Ako vesStacenje odreduje sud, naredba se dostavlja i strankama a naglaSavanje ove od-
redbe mozZe znaciti da ako neki drugi organ postupka odredi veStacenje da izostaje dosta-
va naredba strankama.

2.6. Naredba o veSta€enju

Prvi put u krivi€éno procesnoj regulativi ovim Zakonikom odredena je sadrzZina naredbe o
vesStaCenju. Naredba o veStacenju sadrzi

1. Naziv organa koji je odredio veStacenje

2. Ime i prezime lica koje je odredeno za veStaka, odn naziv stru€ne ustanove ili drzavnog
organa kojem je povereno vestacenje

Uvodenjem instituta struénog savetnika bi¢ée u mnogome olakSan posao braniocu i puno-
mocniku oStec¢enog, jer ¢e oni u toku postupka imati stru¢no lice koje ¢e blagovremeno
moci da uocCi eventualne probleme u vesStacenju i na to ukazati organu koji vodi postupak.

2.7. Pojam, ulogai mesto struénog savetnika
i razlika u ovlaséenjima struénog lica i veStaka

Zakonodavac je definisao pojam struénog savetnika kao lice koje raspolaze struénim zna-
njem u oblasti u kojoj je odredeno vestacenje.

Za razliku od ovakvog pojma struénog savetnika zakonodavac navodi da je vestak lice ko-
je raspolaze potrebnom stru¢nim znanjem za utvrdivanje ili ocenu neke ¢injenice u pos-
tupku.

Veé na prvi pogled moZe se uociti jasha razlika u poloZaju i u ulozi stru¢nog savetnika i
veStaka. Ta razlika sastoji se u tome 5to je zadatak veStaka utvrdivanje ili ocena neke ¢i-
njenice u postupku dok se za struénog savetnika to ne navodi. To opredeljuje drugaciji po-
loZaj i ulogu vesStaka od stru¢nog savetnika koji se sastoji u tome Sto je zadatak veStaka
utvrdivanje ili ocena neke ¢injenice u postupku a Sto dalje znadi da vestacenje predstavija
dokazno sredstvo na kome se moZze zasnovati presuda a sto nije sluaj sa iznetim stavom
struénog savetnika.

Osim navedene razlike uocljiva je i istovetnost izmedu veStaka i stru¢nog savetnika jer za-
konodavac za oboje predvida da oni moraju raspolagati struénim znanjem iz oblasti u ko-
joj je odredeno vestacenje.

3. oznalenje predmeta vestatenja

4. pitanja na koja treba odgovoriti

5. obaveza da izuzete i obezbedene uzorke, tragove i sumnjive materije preda orga-
nu postupaka

Zlatibor 2012.
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rok za podnoSenje nalaza i misljenja

obavezu da nalaz i misljenje dostavi u dovoljno broju za sud i stranke
upozorenje da €injenice koje je saznao prilikom veStacenja predstavljaju tajnu
upozorenje na posledice laznog davanja nalaza i misljenja.

©oo~N®

Ako stranka ima stru¢nog savetnika u naredbi se naznacuje njegovo ime i adresa.

Od navedenih pitanja kao posebno znacajno treba naznaditi deo naredbe koja sadrzi deo
koji se ti¢e pitanja na koje veStak treba odgovoriti.

Kada je u pitanju saobrac¢ajno-tehni¢ko vestacenje organ postupka moZze se susresti sa
problemom oznac¢avanja pravih i najvaznijih pitanja na koja treba vestak odgovoriti. Ozna-
Cavanje najznacajnijih pitanja kojim organ postupka zahteva odgovor od veStaka podrazu-
meva ne samo obi¢nu logiku organa postupka vec i dublje poznavanje problema saobra-
¢ajno-tehnic¢kog veStacenja, metoda i postupaka koji se u okviru njega primenjuju. Organ
postupka u tom smislu mozZe u te potrebe angazovati struénog savetnika koji ¢e mu ,po
potrebi, razjasniti mogucu problematiku i uputiti ga na prava pitanja €ije odgovore o¢ekuje
od vestaka.

Radi sticanja tih dodatnih saznanja organa koji provodi postupak predvideno je stru¢no
usavrSavanje u okviru najavljene Pravosudne akademije. Kako ¢e se provoditi navedeno
usavrSavanje i kakvi ¢e rezultati iz toga proizac¢i, u ovom trenutku je teSko prognozirati, ali
je ocigledna Cinjenica da ¢e se tom prilikom steéi ve¢a saznanja u ovoj oblasti, $to ¢e mo-
¢i viSe da garantuje pravilan odabir pitanja na koja vestak treba da odgovori,

Isti je slu€aj i sa odbranom, gde je reSenje pronadeno u formiranju advokatske akademije i
specijalizacije advokata za pojedine oblasti krivicnog prava, Sto neizostavno ne isklju€uje i
specijalizaciju advokata koje se ti¢u nastanka i odgovornosti u¢esnika saobrac¢ajnih nezgo-
da. | ovde je ovaj problem pokuSan da bude ,premoSc¢en” moguénos¢u okrivljenog da an-
gazuje struénog savetnika. Medutim takvo reSenje moglo bi dati samo delimi¢ne rezultate
ukoliko branilac ne bi bio upuéen u istu problematiku iako u dovoljnoj meri ne bi mogao da
shvati znacaj pitanja na kojima bi insistirao struéni savetnik. Zato bi prava uspesna kombi-
nacija bila usavrsavanje advokata iz one oblasti za koje je angazovan stru¢ni savetnik.

U novom ZKP-u ostale su obaveze veStaka da polozi zakletvu, da upozorenje veStaka da
davanje laznog nalaza i miSljenja predstavlja krivicno delo, da je duzan da da ta¢an nalaz
i da svoje miSljenje iznese nepristrasno i u skladu sa pravilima nauke ili vestine. Ova za-
konska odredba, koja je postojala i od ranije odreduje da veStacenje treba sadrzati kako
nalaz tako i misljenje .

U nekim zemljama Zapadne Evrope od veStaka se trazi samo nalaz, dok je misljenje pre-
pusteno sudu. Postojece reSenje u ovom Zakoniku da se od veStaka saobrac¢ajno-tehnic-
ke struke zahteva i nalaz i misljenje opravdano je u ovom trenutku, sa razloga Sto ucesnici
postupka jo$ uvek nisu u dovoljnoj meri edukovani da bi ha osnovu samo nalaza izvlacili
pravilne i pouzdane zakljuCke. Misljenje veStaka u ovom trenutku je neophodno jer ono
moZe biti moguci putokaz u smeru razmisljanja ovlad¢enog organa o mogucim uzrocima
nastanka saobracajne nezgode i spreCavanje iste, odnosno drugim re¢ima Sta analiza ne-
zgode naznacena u nalazu u sustini pokazuje.

Od ostalih prava vestaka koji su od vaznosti za davanje nalaza i misljenja treba pomenuti
odredbu da se veStaku daje moguc¢nost da prisustvuje uvidaju, rekonstrukciji ili preduzi-
manju druge dokazne radnje predlozi da se razjasne druge okolnosti ili da se licu koje da-
je izjavu postave odredena pitanja. Pravo veStaka na postaviljanje pitanja okrivljenom i
svedocima figurira kroz ceo kriviéni postupak, s tim 3to je u odredenim fazama postupka
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(glavni pretres) odredeno da vestak van sudnice Ceka svoje saslusanje ukoliko sud ne na-
de da bi njegovo prisustvo ispitivanju okrivljenog i svedoka bilo nuzno.

Kada je u pitanju veStacenje u stru¢noj ustanovi ili drzavnom organu odredbe prethodnog
zakonika nisu pretrpele izmene pa su kao ne promenjene sadrZzane i u ovom zakoniku.

Isti je slu¢aj i sa odredbom koja se ti¢e nalaza i misljenja vesStaka s tim Sto zbog vaznosti
treba joS jednom naglasiti da nakon zavrSenog vesStaCenja, organ postupka obaveStava
stanke koje nisu prisustvovale veStacenju da zapisnik o veStacenju ili pisani nalaz i mislje-
nje mogu razgledati i kopirati i odreduje rok u kojem mogu da iznesu svoje primedbe. Ova
odredba jasno ukazuje da se na nalaz i miSljenje veStaka mogu izneti primedbe a sadrzi-
na primedbi stvar je svakog konkretnog slu¢aja. Opravdanost primedbi moguce je joS viSe
razjasniti u¢es¢em stru¢nog savetnika koga bi angazovao okrivljeni a koji bi takode imao
pravo da na nalaz i miSljenje veStaka uloZi primedbe, o ¢emu c¢e viSe biti reci prilikom ana-
lize polozaja, prava i obaveza i odgovornosti stru¢nog savetnika.

2.8. Nedostaci u nalazu i miSljenju veStaka

Nakon analize sadrzine veStacenja vestaenje se moZze ponoviti ili po sluzbenoj duznosti
organa postupka ili na predlog stranaka ukoliko postoje nedostaci ili u nalazu ili u misljenju
vestaka i to pod slede¢im uslovima

1. Ako je nalaz nejasan, nepotpun, pogreSan, u protivreénosti sam sa sobom ili sa
okolnostima o kojima je vesta¢eno ili ukoliko se pojavi sumnja u njegovu istinitost
2. Ako je miSljenje nejasno ili protivre¢no.

Ako se nedostaci koji su napred navedeni ne mogu otkloniti ponovnim ispitivanjem vesta-
ka ili dopunskim vestagenjem, organ postupka ¢e odrediti drugog vesStaka koji ¢e obaviti
novo vestacenje.

Navedeni nedostaci u nalazu i misljenju u toku tuzilacke istrage utvrduju se klasi¢nim ispi-
tivanjem vesStaka dok na glavnom pretresu nakon osnovnog ispitivanja moZze uslediti i una-
krsno ispitivanje. Specifi€nost unakrsnog ispitivanja lezi u tome 3to se veStaku mogu po-
stavljati pitanja koja su usmerena i na njegovu diskvalifikaciju kao veStaka (kao npr. Koje
je struke vestak saobracéajne ili maSinske, da li je na fakultetu polagao ispit iz bezbednosti
saobracaja, da li je obavio u svojoj praksi neko sli¢ho vesStagenje i sl), a Sto nije dozvolje-
no prilikom osnovnog ispitivanja veStaka.

2.9. Struéni savetnik

Uvodenije instituta struénog savetnika kako branioca tako i oSte¢enog kao tuzioca je velika
novina u novom krivicno-procesnom zakonodavstvu. Ono ima za cilj da pomogne okrivlje-
nom ili oSte¢enom kao tuziocu da lakSe razume nalaz i misljenje vesStaka, da u vezi njih
postavi adekvatna i odlu¢na pitanja, da stavlja prigovore na nalaz i misljenje veStaka ukoli-
ko su ista manjkava i da ih u odredenim situacijama potpuno ospori kao netacna i ne za-
snhovana na pravilima nauke i struke.

Do uvodenja ovog novog instituta, a u situaciji nepostojanja verifikovane specijalizacije
advokata, advokati koji su postupali po predmetima saobraéajnih nezgoda a posebno onih
slozenih sa teSkim posledicama bili su prinudeni ili da se samoinicijativno dodatno eduku-
ju ili da postupaju u predmetima na klasi¢an nacin po principu "ja sam advokat i stru¢njak
sam za sve".

Zlatibor 2012.



Xl Simpozijum "Analiza sloZenih saobrac¢ajnih nezgoda i prevare u osiguranju" 9

Navedeni problem potreba specijalizacije u€esnika postupka zvani¢no je istaknut jos 1996
godine povodom &ega su doneti i zvanicni zaklju€ci na ¢etvrtom simpozijumu u Arandelov-
cu pod pokroviteljstvom Ministarstva pravde CPJ.

Uocen problem je konacno reSen, Sto se advokature tiCe novim zakonom o advokaturi do-
netog krajem 2011 godine u kojem se izri€ito navodi potreba specijalizacije advokata u
kom cilju je predvideno formiranje advokatske akademije.

Za Citavo to vreme, u interegnumu advokati koji su prevashodno poceli da se bave sao-
bra¢ajnim nezgodama bili su prinudeni da dodatnom edukacijom udu u problematiku ra-
znih dodatnih nauka u cilju Sto uspesnijeg postupanja pred sudom, pa su tako bili morali
da samostalno sastavljaju primedbe i pitanja veStacima u vezi provedenog vesStadenja o
uzrocima, toku i eventualnih mogucénosti spre€avanja saobrac¢ajnih nezgoda,

Radi jasnijeg oslikavanja takvog stanja bi¢e prikazane dve situacije u kojima je vestinom
branioca putem pitanja i primedbi doslo ili do promene nalaza ili do ukidanja prvostepene
presude.

Slika br 1

U vezi fotografije na kojoj su prikazana oStecenja vozila bilo je sporno to da li je peSak
pretréavao kolovoz sa desne na levu stranu puta kako su tvrdili svedoci i okrivljeni ili je na-
let vozila na peSaka usledio u sustizanju.

Na osnovu navedene fotografije i pravca prostiranja oSte¢enja na vozilu vestak je posle
detaljnog ispitivanja veStaka od strane branioca korigovao svoj nalaz i nasao da posto se
oStecenja na vozili kre¢u ukoso, da je peSak bio u pretr€avanju pogotovu imajuci u vidu
krajnji polozaj peSaka nakon sudara (peSak je odbacen dva metra u levo od vozila),

Vestak je takode na osnovu visine oSte¢enja naSao da je peSak kontaktirao po visini donju
trecinu vetrobranskog stakla, udarom glave, pa je na osnovu toga korigovao i brzinu vozila
u momentu sudara sa prethodnih 68, na brzinu od najvise 50 km/¢.

U drugom slucaju prilikom naleta vozila na biciklistu koji se polukruzno okretao iza vozila
parkiranog na suprotnoj strani kolovoza ostalo je kao otvoreno pitanje kada je voza¢ mo-
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gao da uoci biciklistu male visine (dete koje je vozilo ispod rama), Sto nije bilo moguce
utvrditi bez rekonstrukcije. Vozac€ je oglasen krivim jer je sud naSao da je sa veée daljine
biciklista bio uogljiv.

Branilac je samoinicijativno izvrSio rekonstrukciju radi provere te Cinjenice i doSao do sa-
svim drugacijih podataka koji su uz Zalbu dostavljeni drugostepenom sudu koji je zalbu
branioca uvazio i naloZio prvostepenom sudu traZzenu rekonstrukciju. Tabelarni prikaz tih
podataka se prikazuje.

Sematski prikaz udaljenosti vozila optuzenog do mesta sudara i udaljenost bicikliste od zadnjeg
dela zaustavljenog automobila, za vreme od "0 do 9,8" sekundi

Pozicije u€esnika su dobijeni na osnovu sudski
utvrdenih brzina kretanja vozila optuZzenog od 103
km/h i bicikliste od 6 km/h)

Vreme do Udaljenost Udaljenost Udaljenost Sta je sudska Rezultati
sudara u vozila opt. do bicikliste od bicikliste od rekonstrukcija ispitivanja koji
sekundama mesta sudara zadnjeg dela zadnjeg dela pokazala (da li je bi se dobili (da
parkiranog parkiranog biciklista vidljiv) li je biciklista
vozila vozila vidljiv)
Os na sudaru na sudaru nesporno je Nesporno je Nesporno je
18s 49 m skretanje bicikla Da Da Da
2,8s 77m 1,6 m Da Ne Ne
3,8s 106 m 3,2m Ne Nije ispitivano Ne
48s 134 m 49m Ne Nije ispitivano Ne
58s 163 m 6,6 m Ne Nije ispitivano Ne
6,8s 192 m 8,3m Ne Nije ispitivano Ne
78s 220 m 9.9 m Ne Nije ispitivano Ne
8,8s 249 m 11,6 m Ne Nije ispitivano Ne
9,8s 278 m 130m Ne Nije ispitivano Ne

ADVOKAT RADOSAVLJEVIC DRAGAN

Sudska rekonstrukcija je pokazala da biciklista nije vidljiv
neposredno pre skretanja.

Rekonstrukcija nije vrSena na proveru moguénosti uoéavanja bicikliste
ispred te situacije, jer uéesnici nisu dovodeni u odgovarajuée polozZaje.

Druga zajednicka crta veStaka i struénog savetnika je ta Sto pored vesStaka, na glavhom
pretresu, i stru¢ni savetnik ima pravo da bude ispitan o predmetu vesStacenja.

Sledec¢a zajednicka crta veStaka i struénog savetnika je ta Sto i struéni savetnik ima pravo
da pregleda spise i predmet veStacenja, u toku vesStacenja.

Osim toga, uodljivo je da i veStak i struéni savetnik pre ispitivanja polazu zakletvu koja u
sustini glasi istovetno s tim Sto se za veStaka navodi da ¢e vesStaciti u skladu sa pravilima
nauke i vestine, savesno, nepristrasno i po svom najboljem znanju, i da ¢e tacno i potpu-
no izneti svoj nalaz i misljenje dok se struéni savetnik zaklinje u svoj ISKAZ koji ¢e biti u
skladu sa pravilima nauke ili veStine, savesno. Nepristrasno i po svom najboljem znanju.
Tu je uocljiva i razlika jer se vestak zaklinje da ¢e tac¢no i potpuno izneti svoj nalaz i mislje-
nje, koji deo je izostavljen kod stru¢nog savetnika, Sto je i razumljivo jer kao Sto je napred
navedeno vesStacenje i iskaz veStaka imaju ulogu dokaznog sredstva, koju ulogu sadrzina
izvesStaja struénog savetnika nema, pa se na osnovu njegovog iskaza ne moze zasnovati
sudska presuda.
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Postavlja se pitanje zbog €ega je uveden institut struénog savetnika. Odgovor na to pita-
nje je dosta jasan jer stru¢ni savetnik kao lice koje raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u
kojoj je odredeno vesStaCenje ima pravo da daje i primedbe na nalaz i miSljenje veStaka i
da bude ispitan o predmetu vesStacenja, tako da kao stru¢no lice moze da uoci eventualne
nepravilnosti kako u toku samog vestacenja tako i u hjegovom kona¢nom ishodu i da pa
to ukaze organu koji sprovodi postupak.

Postavlja se pitanje kada stranka moze angazovati struénog savetnika. Odgovor na to pi-
tanje glasi da je to trenutak kada organ postupka odredi veStacenje.

Sledece pitanje je pitanje koga stranka moZe angazZovati kao stru¢nog savetnika. Zakono-
davac u pogledu toga nije restriktivan i dozvoljava da to lice bude lice koje slobodno iza-
bere okrivljeni a raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj je odredeno vestagenje.

Ukoliko su veStacenja odredena iz raznih oblasti okrivljeni moze iz svake oblasti izabrati
struénog savetnika,

Prava stru¢nog savetnika su dosta Siroka jer on ima pravo da bude obavesSten o danu, ¢a-
su i mestu vestacenja i da prisustvuje veStacenju kojem imaju pravo da prisustvuju okri-
vljeni i branilac uz sva ostala prava koje su napred navedena.

Struéni savetnik da bi u€estvovao u postupku mora punomocjem da bude angaZzovan od
strane okrivljenog i on je duZzan da to punomocje bez odlaganja podnese organu postupka.

Osim toga obaveza stru¢nog savetnika je da stranci pruzi pomo¢, stru¢no, savesno i bla-
govremeno, da ne zloupotrebljava svoja prava i da ne odugovlaci postupak.

U vezi sa svim gore navedenim po pitanju prava i obaveza stru¢nog savetnika postavljaju
se dva pitanja

1. Moze li struéni savetnik sa okrivljenim obavljati razgovor?
2. Mogu li se vestak i stru€ni savetnik usaglaSavati?

Po prvom pitanju logi¢an odgovor bi bio da stru¢ni savetnik moZe obavljati razgovor sa
okrivljenim jer ga okrivljeni svojim punomocjem i angaZzuje da ucestvuje u postupku. Drugi
razlog je taj Sto stru€ni savetnik od okrivljienog moze dobiti neke vazne informacije i uputiti
ga na to da te informacije u vezi kriticnog dogadaja neizostavno iznese u toku postupka.
Medutim razgovor stru¢nog savetnika i okrivljenog svakako ne bi smeo da se sastoji u to-
me da okrivljeni navodi stru¢nog savetnika na davanje laznog iskaza prilikom njegovog
sasluSanja, posebno zbog toga Sto stru¢ni savetnik svoj iskaz daje pod zakletvom. To je
ujedno opasnost i za samog okrivljenog da se i sam izlozi krivicnom progonu zbog navo-
denja stru¢nog savetnika na davanje laznog iskaza.

Po drugom pitanju odgovor je jasan, tj. da se stru¢ni saradnik i veStak ne mogu usaglasa-
vati. U prilog tome stoji €injenica da se usaglaSavanje moze vrSiti samo medu vestacima,
kao i €injenica da na glavnom pretresu nije dopusteno dogovaranje veStaka i struénog sa-
vetnika. Struc¢ni savetnik ¢e boraviti van sudnice ako sud drugacije ne odredi i Sud ¢e se
starati o preduzimanju mera kako bi se sprecilo dogovaranje veStaka i struénog savetnika.

Kao sledecée vazno pitanje je pitanje i iz Cijih sredstava se finansira angaZzovanje stru¢nog
savetnika. Struéni savetnik se angazuje o trosku lica koje ga predlaze. Medutim postoje
slu¢ajevi kada se stru¢ni savetnik finansira iz budzetskih sredstava suda bilo da zahtev za
postavljanje stru¢nog savetnika podnose kako okrivljeni tako i oSteceni kao tuzilac.
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OsSte¢enom kao tuziocu moze se postaviti strucni savetnik kada se krivi€ni postupak vodi
za krivicno delo za koje se kazna zatvora moZe izreéi u trajanju preko pet godina i ako
prema svom imovnom stanju ne moZe da finansira angaZzovanje stru¢nog savetnika.

Okrivljeni ima pravo da podnese organu postupka zahtev za postavljanje stru¢nog savet-
nika ukoliko se kriviéni postupak vodi za krivicno delo za koje mu se moze izre¢i kazna
preko tri godine ili ako to nalaZzu razlozi praviénosti i ako okrivljeni prema svom imovin-
skom stanju ne moze da angaZzuje stru¢nog savetnika.

3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Uvodenjem instituta struénog savetnika uz specijalizaciju advokata predvidenom novim
Zakonom o advokaturi i specijalizacijom organa postupka, uz formiranje Advokatske aka-
demije i Pravosudne akademije nedvosmisleno nagovesStava da ¢e se nadoknaditi nedo-
statak potrebnih znanja i vestina. Za oCekivati je da ¢e gore navedeno pratiti i odgovaraju-
¢e inovacije i tendencije i u stru¢noj literaturi i u programima pravnih fakulteta i pravosud-
nih ispita.

Ovaj rad predstavlja samo mali doprinos u pokuSaju objasnjenja napred navedenih inova-
cija.
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