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SAOBRACAJINE NEZGODE NA SEMAFORISANIM
RASKRSNICAMA — POSTUPAK IZRADE NALAZA | MISLJENJA
| DEFINISANJE UZROKA, OKOLNOSTI | PROPUSTA

TRAFFIC ACCIDENTS ON TRAFFIC LIGHT INTERSECTION -
PROCEDURE FOR MAKING FINDINGS AND OPINIONS AND

DEFINING THE CAUSES, CIRCUMSTANCES AND FAILURES

i

Dalibor Pesié!: Boris Antié?

Rezime: Saobracajne nezgode na semaforisanim raskrsnicama
predstavljaju poseban izazov za svakog saobracajno-tehnickog
veStaka jer su situacije u kojima nastaju ove nezgode izuzetno
sloZzene. Kod vestacenja ovakvih nezgoda neophodno je ispo-
Stovati odredeni postupak koji obezbeduje kvalitetnu analizu
ovakvih nezgoda sa jedne strane, a sa druge strane pokriva sve
moguce slucajeve. Definisanje propusta, kao i uzroka i okolno-
sti za nastale nezgode na semaforisanim raskrsnicama je tako-
de posebno interesantno, jer je, po pravilu, u izuzetno retkim
slucajevima, sa saobracajno-tehnickog aspekta, moguce utvrditi
koji u¢esnik nezgode je uSao u raskrsnicu kada mu je to bilo za-
branjeno, a to predstavlja osnov za definisanje propusta.

KLJUCNE RECI: NALAZ | MISLJENJE, SEMAFORISANE
RASKRSNICE, POSTUPAK, UZROCI,
OKOLNOSTI, PROPUSTI

Abstract: Red-light running accidents are special challenge for
every road-accident investigation expert because situation that
leads to accident could be very complex. Experts have to
conduct certain procedure that provide a qualitative analysis of
those accidents on the one hand, and on the other hand covers
all possible causes. Definition of failure, and the causes and
circumstances of the accidents occurred at traffic light
intersections is also particularly interesting because, as a rule,
in extremely rare cases, having in mind traffic-technical
aspects, it is possible to determine which participant of the
accident entered the intersection when it is to be prohibited, and
that is the basis for the definition of failure.

KEY WORDS: EXPERTISE, TRAFFIC-LIGHT
INTERSECTIONS, PROCEDURE, THE
CAUSES, CIRCUMSTANCES, OMISSIONS
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1. UvOD

Postupak izrade nalaza i misljenja saobraéajno-tehni¢kog vestacenja na raskrsnicama se
donekle razlikuje od nezgoda na ostalim lokacijama. Naime, nezgode koje se dogadaju na
raskrsnicama su posebno sloZzene, a osnovni koncept definisanja propusta kod ovakvih
nezgoda je utvrditi ko je imao prvenstvo prolaza na datoj raskrsnici. Kako se kod svih
ostalih raskrsnica, sem semaforisanih, najveci problem javlja kod definisanja ko je imao
prvenstvo prolaza u raskrsnici, kod semaforisanih raskrsnica bi ovo trebalo da bude prili¢-
no jednostavno. Medutim, nije uvek takav slu¢aj, odnosno po pravilu, vrlo su retki slu¢aje-
vi kada se mozZe utvrditi ko je od u€esnika nezgode uSao u raskrsnicu kada mu je to se-
maforom bilo dozvoljeno, odnosno zabranjeno.

Postupak analize nezgoda koje se dogadaju na semaforisanim raskrsnicama ima niz spe-
cificnosti koje veStak saobraéajno-tehni¢ke struke mora da ispoStuje pri izradi nalaza i mi-
Sljenja. Posebno je vazno da se analizom obuhvate svi moguéi slu€ajevi, koji se kao neki
vid dokaza nalaze u Spisima koji su predmet veStacenja.

Po pravilu, svaki od u€esnika nezgode, koja se dogodila na raskrsnici, izjavljuje da je
upravo on uSao u raskrsnicu kada mu je to bilo dozvoljeno zelenim svetlom. Imajuci u vidu
da, ako su semafori radili ispravno, moguci su slu€ajevi samo da je "makar jedan od uce-
shika proSao na crveno svetlo", to je neophodno analizu nezgode sprovesti upravo na ta-
kav nacin, odnosno kao da je makar jedan od ucesnika nezgode usao u raskrsnicu kada
mu je to bilo zabranjeno.

Sud po pravilu zahteva Naredbom ili ReSenjem da veStak saobracajno-tehni¢ke struke
precizno definiSe ko je uSao u raskrsnicu kada mu je to bilo zabranjeno. Potrebno je vec
ovde istaéi da su to izuzetno retki slu€ajevi, kada se sa visokom preciznoS¢u ovo moze
utvrditi. U praksi su moguca za sada samo dva slu¢aja kada veStak saobrac¢ajno-tehnicke
struke moze utvrditi koji od u€esnika nezgode je uSao u raskrsnicu kada mu je bilo crveno.
Prvi slu€aj je kada se na raskrsnici nalazi kamera za snimanje prekr3aja prolazaka na cr-
veno svetlo, odnosno kada postoji kamera za nadgledanje bilo saobracaja bilo nekih dru-
gih situacija i postavljena je tako da omoguc¢ava da se uoci raskrsnica, odnosno semafori.
U ovom prvom slu¢aju verovatnocéa da se utvrdi koji od uesnika nezgode je usao u raskr-
snicu na crveno je skoro stoprocentna. Drugi slu¢aj podrazumeva da makar jedan od uce-
snika nezgode, nakon sudara udari u stub semafora, pa dode do loma sijalica na semafor-
skom uredaju, pa da se kasnije veStacenjem sijalica utvrdi koje svetlo je gorelo u trenutku
sudara sa semaforom. U ovom slu€aju je verovatnoc¢a preciznog utvrdivanja prolaska na
crveno svetlo neSto malo manja, upravo zbog toga Sto se utvrduje samo trenutak udara u
semafor, a ne i trenutak ulaska vozila u raskrsnicu.

Naj¢esci su sluajevi nezgoda na semaforisanim raskrsnicama upravo ti na kojima nije bi-
lo postavljenih kamera niti je doSlo do udara u stub semafora, pa se u ovim slu€ajevima
saobracajno-tehnic¢kim vestacenjem mogu samo analizirati moguce varijante ulaska u ras-
krsnicu na crveno svetlo. Ovom prilikom veStak saobracajno-tehnic¢ke struke mora poseb-
no voditi racuna da situaciju, odnosno mogucu varijantu koja ne postoji u Spisima ne sme
analizirati. Naime, zabranjeno je da veStak sam uvodi neku od mogucéih varijanti. Na pri-
mer, ako je jedan od ucesnika rekao da je proSao na zeleno svetlo, a drugi se ne se¢a na
koje svetlo semafora je uSao u raskrsnicu, tada veStak sme da analizira samo prvi slucaj
kada je prvi voza€ uSao u raskrsnicu na zeleno svetlo. Drugi slu€aj veStak sme analizirati
samo ako mu je to na neki nacin trazeno, na primer od Suda, Naredbom ili ReSenjem, na
Glavnom pretresu, itd. Dakle, u ovim slu¢ajevima osim analize mogucih varijanti veStak ne
moZe sa saobracajno-tehni¢kog aspekta utvrditi ko je od u€esnika nezgode uSao na crve-
no svetlo semafora, ali to moZe utvrditi na Sud na osnovu drugih materijalnih dokaza i teh-
nika kojima raspolaze.
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U svakom slu€aju, kod analize nezgoda na semaforisanim raskrsnicama, neophodno je is-
postovati odredeni unapred definisani postupak kako ne bi doslo do previdanja mogucih slu-
Cajeva i kako bi se za svaki od mogucéih slu€ajeva precizno definisali propusti u€esnika ne-
zgode. Propusti uzro¢no vezani za nezgodu zavise od toga koji od ucesnika je usao u raskr-
shicu na crveno svetlo, dok eventualno postojanje ostalih propusta se dodatno analizira.

2. POSTUPAK IZRADE NALAZA | MISLJENJA KOD NEZGODA
NA SEMAFORISANIM RASKRSNICAMA

2.1. Strukturai sadrzaj nalaza i misSljenja kod nezgoda
na semaforisanim raskrsnicama

Postupak izrade nalaza i miSljenja kod nezgoda na semaforisanim raskrsnicama osim
standardne analize podrazumeva odredene specificnosti kod izrade vremensko-prostorne
analize. Dakle struktura nalaza i misljenja (Slika 1) na semaforisanim raskrsnicama bi bila
standardna, ali bi sadrzaj imao odredenih posebnosti.

1. Osnovni podaci

1.1. Podaci o uéesnicima

1.2. Podaci o putu i vremenu
2. Nalaz

2.1. Povrede

2.2. Ositecenja

2.3.  Tragowi

2.4,  Mesto sudara

2.5  Brzine

2.6. \remensko-prostorna analiza
3. Misljenje
4. Zakljuéak

Slika 2.1 — Struktura Nalaza i MiSljenja

Posebnosti, odnosno specifi¢nosti izrade Nalaza i MiSljenja prvenstveno se ogledaju kroz
vremensko-prostornu analizu ovakvih nezgoda. Naime, pored vec standardnog izraCuna-
vanja zaustavnih puteva i zaustavnih vremena ucesnika u nezgodi za brzine koje su pose-
dovali, kao i za ograni€enje brzine koje je vazilo na mestu i u vreme nezgode, potrebno je
sprovesti dodatni proracun.

Dodatni proraCun u vremensko-prostornoj analizi kod nezgoda na semaforisanim raskrsni-
cama podrazumeva da u Spisima postoje dodatni dokazi, a to su na prvom mestu plan tem-
piranja i dispozicija signala. Naime, neophodno je poznavati trajanje ciklusa, trajanje zele-
nog, crvenog, Zutog i crveno-Zutog svetla i to za svaki od semafora koji su bili postavljeni na
raskrsnici. Prethodno je neophodno precizno definisati mesto sudara u¢esnika nezgode, od-
nosno precizne pozicije na mestu sudara svakog od u€esnika nezgode. Takode, neophod-
no je utvrditi Sto preciznije i sudarne brzine. Nakon toga, vraé¢ajuci svakog uéesnika unazad
od mesta sudara ka zaustavnoj liniji koju taj uesnik prolazi kroz raskrsnicu i analizom gde
bi se ko od u€esnika nalazio u tim trenucima vrSi se analiza nezgode.

Jedan od uc€esnika se, od mesta sudara, za utvrdeni nacin kretanja kroz raskrsnicu, vrati
unazad do zaustavne linije, a nakon toga za to vreme se vrati unazad i drugi u¢esnik. Ako
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bi prvi uCesnik uSao u nekoj od sekundi trajanja zelene faze u raskrsnicu, razmatra se gde
se nalazio drugi u¢esnik u tom trenutku i koje bi svetlo tada bilo ukljuéeno za njegov smer
kretanja, i za to se, izmedu ostalog, koristi plan tempiranja i dispozicija signala. Ovaj po-
stupak se ponavlja i za drugog ucesnika, ako takvi navodi u Spisima postoje.

Postoji moguénost da se uéesnik nezgode izjaSnjavao gde se nalazio ispred raskrsnice
kada mu se ukljucilo na primer zeleno svetlo i za takvu situaciju za utvrdene brzine kreta-
nja u€esnika nezgode sprovodi se analiza gde se ko nalazio od u€esnika nezgode, kada
je onaj drugi ulazio u raskrsnicu. Takode koriste¢i plan tempiranja i dispoziciju signala
analizira se koji od u€esnika bi u tako opisanoj situaciji proSao na crveno, odnosno zeleno
ili neko drugo svetlo na semaforu.

U slu¢ajevima dodatnih svedoka, osim uc€esnika nezgode, i njihovih navoda u Spisima,
neophodno je takode izvrSiti analizu nastanka nezgode i toka dogadaja nezgode prema
navodima tih svedoka. Naime, moguce je, na primer, da je neki svedok bio peSak koji je u
momentu nastanka nezgode stajao negde u zoni raskrsnice i video sam tok nezgode ili
pak svetlo na semaforu u nekoj od faza nastanka nezgode i takvi navodi se moraju odgo-
varaju¢om, ve¢ pomenutim proracunom, proveriti. Dakle, takode je neophodno proveriti
gde se ko i u kom trenutku od u€esnika nezgode nalazio, ali sada prema navodima svedo-
ka. U nastavku rada slede primeri vremensko-prostornih analiza nezgoda na semaforisa-
nim raskrsnicama, gde se mogu uociti gore navedene specifi¢nosti.

2.2. Primeri vremensko-prostornih analiza u nalazima i misljenjima
veSta€enja nezgoda na semaforisanim raskrsnicama

2.2.1. Primer nezgode sa u¢eS¢em dva vozila

"... Zaustavni put RANGE ROVER-a pri brzini od 45 km/h bio bi:

S=125e11+1196" :2:5,4

S=13,75+13,24 =27 m
a zavreme od:

t=1,1+11,96:54=3,3 s
Zaustavni put MITSUBISHI-ja pri brzini od 76 km/h bio bi:

S =21,11e11+20,57" :2:5,4
S =23,22+39,18 =62,4m

a zavreme od:
t=211+20,57:54=49 s
Zaustavni put RANGE ROVER-a pri brzini od 60 km/h bio bi:

S =16,671,1+16,13":2:5,4

S =18,34 + 24,09 = 42,4m
a zavreme od:

t=11+16,13:54=4,1 s

Zaustavni put MITSUBISHI-ja pri brzini od 60 km/h bio bi:
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S=16,6711+16,13°:2:5,4

S$=18,34+24,09=42,4 m

a zavreme od:

t=11+16,13:54=4,1 s
od zaustavne linije u ulici | | I do mesta sudara RANGE ROVER bi pre$ao put od 30,6 m

(mereno na Skici mesta nezgode u PC Crash-u). Pri brzini od 45 km/h RANGE ROVER bi put od
zaustavne linije do mesta sudara preSao za vreme od:

t=30,6:125=25 s
od zaustavne linije u ulici | ]I do mesta sudara MITSUBISHI bi pre$ao put od 14,4 m (mereno

na Skici mesta nezgode u PC Crash-u). Pri brzini od 76 km/h MITSUBISHI bi put od zaustavne linije do
mesta sudara preSao za vreme od:

t=14,4:21,11=0,7 s

Zavreme od 2,5 s MITSUBISHI bi pri brzini od 76 km/h bio unazad od mesta sudara za:

S=21112,45=517 m

odnosno, u trenutku kada bi se RANGE ROVER nalazio u visini zaustavne linije u ulici | K EGcEINEG.
MITSUBISHI bio unazad od zaustavne linije u ulici Kneza Milo3a za:

S=51,72-14,4=37,3 m

Za vreme od 0,7 s RANGE ROVER bi pri brzini od 45 km/h bi bio unazad od mesta sudara za:

S=12,5¢0,68=85 m

odnosno, u trenutku kada bi se MITSUBISHI nalazio u visini zaustavne linije u ulici | N EGGczNE
RANGE ROVER bi bio nakon zaustavne linije u ulici Srpskih vladara (proSao zaustavnu liniju) za:

S=30,6-85=221 m

Na osnovu detaljne i uporedne analize Dispozicije signala i Signalnog plana za raskrsnicu ul. | EGz:
d, nalazimo da je svetlosna signalizacija na raskrsnici u vreme nezgode radila
po | Strukturnom programu u kome ciklus traje 90 s, pri éemu RANGE ROVER ulazi u raskrsnicu pored
signala signalne grupe "22", na kome zeleno svetlo traje od 4 do 29 s ciklusa, Zuto svetlo traje od 29
do 32 s ciklusa, crveno svetlo od 32 do 2 s ciklusa i crveno-Zuto svetlo od 2 do 4 s ciklusa, dok
MITSUBISHI ulazi u raskrsnicu pored signala signalne grupe "12", na kome zeleno svetlo traje od 37
do 87 s ciklusa, Zuto svetlo traje od 87 do 90 (0) s ciklusa, crveno svetlo od 90 (0) do 35 s ciklusa i
crveno-zuto svetlo od 35 do 37 s ciklusa.

Ukoliko bi RANGE ROVER usao u raskrsnicu ulica | NEGTczIEGINNNING . -0 sckundi

zelenog svetla, tada bi do sudara do$lo u:

t=4+2,45=6,5 s

ciklusa, dok bi u tom sluéaju MITSUBISHI uSao u raskrsnicu u:

t=6,45-0,68=528 s

ciklusa, a u tom trenutku za MITSUBISHI bi bilo ukljuéeno crveno svetlo koje traje od 90 (0) do 35 s
ciklusa.

Zlatibor 2012.



98

Xl Simpozijum "Analiza sloZzenih saobrac¢ajnih nezgoda i prevare u osiguranju"

Dispozicija signala na raskrsnici ulica Srpskih vladara i Kneza MiloSa

Signalni plan na raskrsnici ulica |EEEEE
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Ukoliko bi RANGE ROVER usao u raskrsnicu ulica | EGTGTzTzNINIIEE . 1os'<dnjoj

sekundi zelenog svetla, tada bi do sudara doslo u:

t=29+2,45=315 s

ciklusa, dok bi u tom sluéaju MITSUBISHI uSao u raskrsnicu u:

t=3.,45-0,68=30,8 s

ciklusa, a u tom trenutku za MITSUBISHI bi bilo ukljuéeno crveno svetlo koje traje od 90 (0) do 35 s
ciklusa.

Ukoliko bi MITSUBISHI uao u raskrsnicu ulica | NNGTNGzG@GgGgS@ER | » o) sekundi zelenog

svetla, tada bi do sudara doSlo u:

t=37+0,68=37,7 s

ciklusa, dok bi u tom sluéaju RANGE ROVER u$ao u raskrsnicu u:

t=37,68-245=352 s

a u tom trenutku za RANGE ROVER bi bilo ukljuéeno crveno svetlo koje traje od 32 do 2 s ciklusa.

Ukoliko bi MITSUBISHI usao u raskrsnicu ulica | EEGTGTGTcTczcNNEININIIIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES
.

t=87+0,68=87,7 s

ciklusa, dok bi u tom sluéaju RANGE ROVER usSao u raskrsnicu u:
t =87,68 — 2,45
t=852 s

a u tom trenutku za RANGE ROVER bi bilo ukljuéeno crveno svetlo koje traje od 32 do 2 s ciklusa.

Na Zapisniku o glavhom pretresu od || NN oza¢ MITSUBISHI-ja navodi: "... na ulici
sam pogledao u semafor koji je bio sa moje leve strane. MoZzda sam bio udaljen jedno
tridesetak metara kada sam video da je zeleno svetlo upaljeno ...". U ovakvoj situaciji, uzimajuéi u

obzir brzinu MITSUBISHI-ja, MITSUBISHI bi do zaustavne linije doSao za vreme od:

t=30:2L11=24 s

a do mesta sudara za vreme od:

t=142+0,68=21 s

Ukoliko bi vozaé¢ MITSUBISHI-ja uocio zeleno svetlo na "tridesetak metara" pre raskrsnice sa ulicom
Srpskih vladara i to u prvoj sekundi zelenog svetla to bi MITSUBISHI proSao zaustavnu liniju u:

t=37+1,42=38,4 s

sekundi ciklusa, kada bi za MITSUBISHI bilo ukljuéeno zeleno svetlo, koje traje od 37 do 87 s ciklusa,
odnosno do sudara bi doSlo u:

t=37+208=391 s

sekundi ciklusa. U tom slué¢aju RANGE ROVER bi uSao u raskrsnicu u:
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t=39,08-2,45=36,6 s

sekundi ciklusa kada bi za RANGE ROVER bilo ukljuéeno crveno svetlo, koje traje od 32 do 2 s
ciklusa.

Ukoliko bi vozaé MITSUBISHI-ja uocio zeleno svetlo na "tridesetak metara" pre raskrsnice sa ulicom
Srpskih vladara u poslednjoj sekundi zelenog svetla to bi MITSUBISHI proSao zaustavnu liniju u:

t=87+142

t=884 s

sekundi ciklusa, kada bi za MITSUBISHI bilo ukljuéeno Zuto svetlo, koje traje od 87 do 90 (0) s ciklusa,
odnosno do sudara bi doSlo u:

t=87+2,08

t=89,1 s

sekundi ciklusa. U tom sluéaju RANGE ROVER bi uSao u raskrsnicu u:

t =89,08 - 2,45

t=86,6 s

sekundi ciklusa kada bi za RANGE ROVER bilo ukljuéeno crveno svetlo, koje traje od 32 do 2 s
ciklusa.

*k*k

RASKRSNICA ULICE I R -GULISANA JE SVETLOSNOM
SIGNALIZACIJOM (SEMAFORI), KOJA JE, A PREMA PODACIMA 1Z SPISA, U VREME NEZGODE
ISPRAVNO FUNKCIONISALA. NA OSNOVU ANALIZE MATERIJALNIH ELEMENATA IZ SPISA, |
OKOLNOSTI POD KOJIMA JE NASTALA OVA NEZGODA, NE MOZE SE SAOBRACAJNO-TEHNICKIM
VESTACGENJEM UTVRDITI KOJI JE OD UGESNIKA OVE NEZGODE USAO U RASKRSNICU KADA TO
NIJE BILO DOZVOLJENO SIGNALNIM POJMOM NA SEMAFORU, ODNOSNO DA LI SU OBA UGESNIKA
USLA U RASKRSNICU KADA TO NIJE BILO DOZVOLJENO SIGNALNIM POJMOM NA SEMAFORU, A
STO CE SUD UTVRDITI NA OSNOVU DRUGIH MATERIJALNIH DOKAZA.

UKOLIKO Bl RANGE ROVER USAO U RASKRSNICU KADA TO NIJE BILO DOZVOLJENO SIGNALNIM
POJMOM NA SEMAFORU TADA BI, PO NASEM MISLJENJU, NA STRANI VOZACA RANGE ROVER-A
STAJAO PROPUST UZROCNO VEZAN ZA STVARANJE OPASNE SITUACIJE | NASTANAK OVE
NEZGODE.

U OVAKVOJ SITUACIJI NA STRANI VOZACA MITSUBISHI-JA, PO NASEM MISLJENJU, NE BI BILO
PROPUSTA VEZANIH ZA OVU NEZGODU.

UKOLIKO BI MITSUBISHI USAO U RASKRSNICU KADA TO NIJE BILO DOZVOLJENO SIGNALNIM
POJMOM NA SEMAFORU TADA BI, PO NASEM MISLJENJU, NA STRANI VOZACA MITSUBISHI-JA
STAJAO PROPUST UZROCNO VEZAN ZA STVARANJE OPASNE SITUACIJE | NASTANAK OVE
NEZGODE.

U OVAKVOJ SITUACIJI NA STRANI VOZACA RANGE ROVER-A, PO NASEM MISLJENJU, NE BI BILO
PROPUSTA VEZANIH ZA OVU NEZGODU.

UKOLIKO Bl OBA AUTOMOBILA USLA U RASKRSNICU, | TO U PERIODU OD 0 DO 2 S ILI32D0O 35S
CIKLUSA ("SVE CRVENO VREME"), TADA Bl ZA OBA AUTOMOBILA BILO UKLJUCENO CRVENO
SVETLO, PA Bl U OVAKVOJ SITUACIJI NA STRANI OBA VOZACA | VOZACA MITSUBISHI-JA |
VOZACA RANGE ROVER-A STAJALI PROPUSTI UZROCNO VEZANI ZA STVARANJE OPASNE
SITUACIJE | NASTANAK OVE NEZGODE, PO NASEM MISLJENJU.

DETALIJNOM ANALIZOM MATERIJALNIH ELEMENATA 1Z SPISA NISMO NASLI PODATKE O
DIJAGRAMIMA PUT-VREME ("ZELENI TALAS") NA ULICAMA KNEZA MILOSA | SRPSKIH VLADARA,
TE NISMO BILI U MOGUCNOSTI DA ANALIZIRAMO OVU NEZGODU U SMISLU POSTOJANJA
"ZELENOG TALASA", A PREMA NAVODIMA VOZACA RANGE ROVER-A, VOZACA MITSUBISHI-JA |
SASLUSANIH SVEDOKA ..."
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2.2.2. Primer nezgode sa u¢eS¢em vozila i peSaka

... Zaustavni put OPEL-a, pri brzini 35 km/h, bio bi:

S=9,72e11+9,22°:2:5
S =10,69+8,5=19,2 m

azavreme od:
t=211+922:5
t=29s
Ako bi do sudara OPEL-a i peSaka doslo priblizno na sredini peSacékog prelaza, a $to nije suprotno

materijalnim elementima iz Spisa, tada bi peSak od leve ivice desne kolovozne trake, do mesta sudara
preSao put od 2,9 m, pri brzini od 5,9 km/h, za vreme od:

t=29:(59:36)
t=18s

Vracéajuéi OPEL unazad od mesta sudara za vreme od 1,8 s, OPEL bi se nalazio na:

S=972e11+[9,72-(500,2:2)]e(177-11) -5 (177 -11)": 2
S=158m

ispred mesta sudara.

Ukoliko bi vozaé OPEL-a na mestu nezgode imao razloga da ocekuje prelazak peSaka ispred OPEL-a
tada bi, voza¢ OPEL-a imao moguénost da intenzivhim koéenjem zaustavi OPEL na putu duZzine
15,8 m, ukoliko bi OPEL bio voZen brzinom do:

v:\/(5-1)2+2-5-15,75—(5-1)

V =851 m/s ili 30,6 km/h

Napominjemo da, po naSem misljenju, voza¢ OPEL-a ne bi imao posebnih razloga da o¢ekuje prelazak
kolovoza od strane peSaka, ako bi za peSaka bilo ukljuéeno crveno svetlo semafora, a za vozaca
OPEL-a zeleno svetlo na semaforu.

Ukoliko vozaé OPEL-a na mestu nezgode ne bi imao razloga da oéekuje prelazak peSaka ispred OPEL-
a, tada bi voza¢ OPEL-a imao moguénost da intenzivhim koéenjem zaustavi OPEL za vreme od 1,8 s,
ukoliko bi OPEL bio vozen brzinom do:

V=56(1,77-1)

V =3,86 m/s ili 13,9 km/h

Napominjemo da u Spisima nema Dispozicije signala i Plana tempiranja raskrsnice, pa nije mogucée
detaljnije sprovesti vremensko-prostornu analizu.

Ako bi semafori radili ispravno na raskrsnici tada u normalnim okolnhostima ne moZze doéi do situacije
u kojoj bi za OPEL, koji se kreée iz pravca ulice | IEINNINIINE (<rcée se pravo), bilo
ukljuéeno zeleno svetlo i istovremeno za peSaka bilo ukljuéeno zeleno svetlo. Drugim re¢ima, bar
jedan od ucesnika bi proSao na crveno svetlo semafora.

Sa druge strane, ako bi OPEL do mesta sudara stigao iz pravca ulice | | |  AIIIEEE. 20 bi
postojala moguénost da oba uéesnika nezgode produ pored semafora na zeleno svetlo.
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Na osnovu analize Uvidajne dokumentacije nismo naSli podatak o radijusu krivine za skretanje iz
pravca ulice , pa nismo mogli utvrditi bezbednu brzinu vozila za skretanje iz
ulice . Radijus krivine bi se mogao utvrditi dopunom uvidaja merenjem na licu

mesta, ukoliko lice mesta od dana nezgode do dana merenja nije izmenjeno na naéin da utiée na
radijus krivine. Ako bi grani¢éna brzina za prolazak kroz krivinu bila 26,8 km/h, a kako to navodi veStak

, dipl. inZz. u "Analizi", tada bi, imajuéi u vidu brzinu OPEL-a od 35 km/h, doSlo do
zanoSenja OPEL-a na nacin da dode do rotacije OPEL-a u smeru krivine, odnosno u ovom sluéaju u
smeru okretanja kazaljke na satu, a $to ovde nije bio sluéaj.

Imajuéi prethodno navedeno u vidu nalazimo da ako bi graniéna brzina za skretanje iz pravca ulice
h bila 26,8 km/h, i imajuéi u vidu da nije do3lo do zano$enja OPEL-a pri skretanju,
tada bi brzina OPEL-a u prolasku kroz krivinu bila manja od 26,8 km/h. Sa druge strane, ako bi OPEL u

skretanju iz pravca ulice |} } ]IIIEEEEEE bio voZen brzinom od 35 km/h, tada bi graniéna brzina
za prolazak kroz krivinu bila veéa od 35 km/h.

ANALIZOM SVIH OKOLNOSTI POD KOJIMA SE DOGODILA OVA NEZGODA, SAOBRACAJNO-TEHNIC-
KIM VESTACEN]EM SE NE MOZE UTVRDITI DA LI JE | KO JE OD UCESNIKA NEZGODE USAO U RAS-
KRSNICU KADA MU JE TO SVETLOSNIM SIGNALNIM POJMOM BILO ZABRANJENO (CRVENO SVE-
TLO NA SEMAFORU), A STO CE SUD CENITI | NA OSNOVU DRUGIH DOKAZA IZ SPISA.

SAOBRACAJINO-TEHNICKIM VEéTACvENjEM NE MOZE SE TAKODE UTVRDITI IZ KOG PRAVCA JE
OPEL DOSPEO NA MESTO SUDARA, A STO CE SUD CENITI | NA OSNOVU DRUGIH DOKAZA IZ SPI-
SA.

AKO Bl OPEL NA MESTO SUDARA DOSPEO KRECUCI SE 1Z PRAVCA ULICE KRAGUJEVACGKOG OK-
TOBRA, TADA Bl BAR JEDAN OD UCESNIKA NEZGODE USAO U RASKRSNICU KADA MU JE TO BILO
ZABRANENO (UKLjUCENO CRVENO SVETLO SEMAFORA). AKO Bl OPEL NA MESTO SUDARA DO-
SPEO KRECUCI SE I1Z PRAVCA — (SKRECUCI UDESNO), TADA BI
POSTOJALA MOGUCNOST DA OBA UCESNIKA NEZGODE UBU U RASKRSNICU KADA IM JE TO BILO

DOZVOLENO (NA SVOJE ZELENO SVETLO SEMAFORA), ODNOSNO DA OBA UCESNIKA NEZGODE
UbPU U RASKRSNICU KADA IM JE TO BILO ZABRANJENO (NA SVOJE CRVENO SVETLO SEMAFORA).

AKO Bl PESAK PRELAZIO KOLOVOZ KADA MU JE TO BILO ZABRANJENO (UKLjUCENO CRVENO
SVETLO), A OPEL PROLAZIO RASKRSNICU KADA MU JE TO BILO DOZVOLJENO (UKLjUCGENO ZELE-
NO SVETO), TADA Bl PRELAZAK PESAKA NA CRVENO SVETLO SEMAFORA PREDSTAVLJALO PRO-
PUST PESAKA UZROENO VEZAN ZA STVARANJE OPASNE SITUACIJE | NASTANAK OVE NEZGODE,
PO NASEM MISLJENjU. NA STRANI VOZACA OPEL-A TADA NE Bl BILO PROPUSTA VEZANIH ZA OVU
NEZGODU, PO NASEM MISLJEN;jU.

AKO Bl OPEL USAO U RASKRSNICU KADA MU JE TO BILO ZABRAN]ENO, A PESAK KADA MU JE TO
BILO DOZVOLENO, TADA Bl ULAZAK PESAKA U RASKRSNICU KADA MU JE TO BILO ZABRANJENO
BIO PROPUST VOZACA OPEL UZROGNO VEZAN ZA STVARANJE OPASNE SITUACIJE | NASTANAK
OVE NEZGODE, PO NASEM MISLJENjU. NA STRANI PESAKA TADA NE Bl BILO PROPUSTA VEZANIH
ZA OVU NEZGODU, PO NASEM MISLJENjU.

AKO BI OBA UCESNIKA OVE NEZGODE USLA U RASKRSNICU KADA IM JE TO BILO ZABRANENO
(NA CRVENO SVETLO SEMAFORA) TADA BI, PO NASEM MISLJENjU, NA STRANI OBA UCESNIKA
OVE NEZGODE STAJALI PROPUSTI UZROCNO VEZANI ZA STVARANJE OPASNE SITUACIJE | NASTA-
NAK OVE NEZGODE.

AKO BI OBA UCGESNIKA OVE NEZGODE USLA U RASKRSNICU KADA IM JE TO BILO DOZVOLJENO
(NA ZELENO SVETLO SEMAFORA) TADA BI NA STRANI OBA UCESNIKA OVE NEZGODE STAJAO
PROPUST UZROCNO VEZAN ZA STVARANJE OPASNE SITUACIJE | NASTANAK OVE NEZGODE.

NEISPRAVNOST KOCNOG SISTEMA OPEL-A (RAZLIKA KOCNIH SILA NA TOCKOVIMA ZADNjE OSO-
VINE 59% UMESTO DOZVOLJENIH MAKSIMALNO 20%) PREDSTAVLjA PROPUST VOZACA OPEL-A
KOJI, PO NASEM MISLJENjU, NIJE U VEZI SA OVOM NEZGODE ...".
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3. DEFINISANJE PROPUSTA UCESNIKA NEZGODE
NA SEMAFORISANIM RASKRSNICAMA

Definisanje propusta u€esnika nezgode na semaforisanim raskrsnicama je takode specifi¢-
no u odnosu na ostale nezgode. Naime, ako bi se na osnovu kamera ili veStacenja sijalica
na semaforu (slu¢ajevi kada je moguce sa ve¢om pouzdanoséu utvrditi prolazak raskrsni-
com u nedozvoljenom trenutku) utvrdili koji od u€esnika je uSao u raskrsnicu kada mu to nije
bilo dozvoljeno, tada je definisanje propusta u¢enika nezgode prilicno pojednostavljeno. Ta-
da bi propust uzro¢no vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak nezgode bio na strani
vozaca koji je svojim vozilom uSao u raskrsnicu kada mu to nije bio dozvoljeno.

Pored propusta koji su uzro€no vezani za nastanak nezgode, neophodno je utvrditi da li
eventualno postoje propusti vezani za izbegavanje nezgode ili pak za tezZinu posledica, a
Sto se sprovodi izraCunavanjem u vremensko-prostornoj analizi. Naime, ako bi u€esnik
nezgode koji je na primer uSao u raskrsnicu na zeleno svetlo semafora imao mogucnost
uoCavanja drugog ucesnika koji je uSao na crveno svetlo i ako bi prvi u€esnik nezgode
imao moguénost da izbegne nezgodu na primer zaustavljanjem tada bi na njegovoj strani
stajali propusti vezani za moguénost izbegavanja nezgode.

Ako bi se vremensko-prostornom analizom utvrdilo da je vozac koji se kretao brzinom ve-
¢om od ograni¢enja prouzrokovao vece posledice nezgode, tada bi na njegovoj strani sta-
jali propusti vezani i za teZinu posledica.

U slucajevima kada se ne moze utvrditi kamerom ili na neki drugi nacin koji od u¢esnika je
usao u raskrsnicu kada mu je to bilo zabranjeno tada se u miSljenju opredeljuju varijante
koje Sud ceni i na osnovu drugih dokaza. Naime, ako semafori rade ispravno, tada je mo-
gu¢ samo slucaj da je "makar jedan od ucesnika” usao u raskrsnicu kada mu je to bilo za-
branjeno, odnosno kada mu je bilo uklju¢eno crveno svetlo. U tim sluéajevima se opisuju
moguce varijante. Kako je mogu¢ slu€aj da je u€esnik A usSao u raskrsnicu na zeleno, a
ucesnik B na crveno svetlo semafora, tada bi propust uzroéno vezan za nastana nezgode
bio na strani vozaca B, dok na strani vozaca A ne bi stajali propusti uzro¢no vezani za ne-
zgodu. Obrnut slu¢aj takode vazi. Medutim i ovde je neophodno proveriti moguénost izbe-
gavanja nezgode i doprinos posledicama.

U varijantama koje se opisuju, ako postoji slu¢aj tzv. "svo crveno vreme”, odnosno sluc¢aj
da u odredenom periodu ciklusa rada semafora oba u¢esnika imaju crveno svetlo semafo-
ra, tada bi propust uzro€no vezan za nastanak nezgode bio na strani oba ucesnika nezgo-
de. | ovde je takode neophodno definisati da li bi neko od u€esnika nezgode imao moguc¢-
nost izbegavanja nezgode ili je svojim naginom voznje prouzrokovao vece posledice, pa bi
takvo utvrdivanje bilo dodatni propust za tog, ili te ucesnike.

Neophodno je naglasiti i slu¢aj u kome semafori nisu ispravno radili. Naime, kako je i to
moguce, propusti uzroéno vezani za nastanak ove nezgode pripisuju se odgovornom licu
i/ili nadleZznoj organizaciji, koja je zaduZena za tu raskrsnicu, odnosno subjektu &ijim pro-
pustom je doslo do toga da semafori ne rade ispravno. Primer iz prakse je kada je na se-
maforu bio uklju€en isti crveno-zuti signalni pojam za dva opozitna pravca kretanja vozila
gde je Komisija veStaka Instituta Saobracajnog fakulteta u Beogradu, nakon analize ne-
zgode u miSljenju napisala sledece:

"... Ako u vreme nezgode svetlosna signalizacija kojom je regulisana raskrsnica | GcIIEzINNGEGEIGEG

ne bi ispravno funkcionisala, tako Sto bi istovremeno i za smer FAP-a i za smer Z-750 bio
ukljuéen crveno-zuti signalni pojam, a kako je to zateéeno i u vreme vrSenja uvidaja, tada bi takvim,
neispravnim funkcionisanjem svetlosnih signala bila stvorena opasna situacija iz koje je proistekla
ova saobracéajna nezgoda.
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... Ako je proizvodaé uredaja za davanje svetlosnih znakova, | N | I, obavesten od strane
R o <, 2ilnom nadinu funkcionisania isporucenc
i ugradene opreme na raskrsnici gde se dogodila saobraéajna nezgoda (o vrsti i uéestalosti kvarova),
ﬁ je trebalo da obavesti servisera i preporuéi dalji postupak. d

bi napravio propust koji bi bio uzroéno vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgo-
de, ukoliko je [N nozoren od strane N o nedostacima i ne-
pravilnom radu uredaja na raskrsnici gde se dogodila ova nezgoda, kao i ukoliko ne bi bila ispoStova-

na procedura odabira uredaja, prijema, ugradnje i probnog ispitivanja rada semafora ...

. <, im2juéi u vidu vrstu i uéestalost kvarova, odnosno éestu blokadu signalnih
pojmova na semaforu u duzem vremenskom periodu, imao razloga da iskljué¢i kontrolere svetlosnih
signala. S obzirom na to, na strani | NN | }JJIEEEEEE i odoovornog lica bi stajao propust koji je
uzroéno vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode, po naSem misljenju. Naime, na
raskrsnici gde se dogodila ova nezgoda instaliran je uredaj za davanje svetlosnih znakova uéesnicima
u saobraéaju, koji je od trenutka instaliranja pa do nastanka ove nezgode nepravilno radio u vidu blo-
kiranja istih svetlosnih znakova na prilazima raskrsnici. Vrste kvarova detaljno su dati u "lzveStajima o
pregledu i opravkama svetleée signalizacije" u periodu od .godine, sa-
¢injenim od deZurne sluzbe . U Zapisniku

na-
vodi da od godine dezurne ekipe prilikom intervencija ni jednom nisu pu-
stile semaforski uredaj da radi po programu, veé na rezimu Zutog trepéuéeg svetla. Medutim, uredaji
su se sami aktivirali i ponovo blokirali. Imajuéi u vidu vrstu opisanih kvarova, odnosno ¢estu blokadu
signalnih pojmova na semaforu, u duzem vremenskom periodu, je imao razloga da
isklju€i kontrolere svetlosnih signala.

je nakon uocavanja neispravnog rada semafora imao razloga da pored obaveStavanja
o neispravnom radu semafora, imajuéi u vidu moguée posledice, na pomenutu ras-
krsnicu postavi sluzbeno lice koje bi regulisalo saobraéaj sve dok se semafor ne iskljuéi i/ili osposobi

za ispravan rad, pa smo misljenja da i na strani odgovornog lica i nadleznog |JJJlll takode stoji pro-
pust uzroéno vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode ..".

Imajuci u vidu navedenu analizu propusta ucesnika nezgode na semaforisanim raskrsnica-
ma, moze se primeniti Algoritam za definisanje propusta nezgode koji se dat na Slici 3.1.

ne da

Slika 3.1 — Algoritam za definisanje propusta u¢esnika nezgode na semaforisanim raskrsnicama
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4. ZAKLJUCAK

Nezgode na semaforisanim raskrsnicama nisu tako retke, ali veStaci saobrac¢ajno-tehni¢ke
struke nisu uvek u mogucnosti da precizno definiSu propuste u€esnika ovih nezgoda, jer
su izuzetno retke situacije u kojima je moguée opredeliti koji od u¢esnika nezgode je uSao
u raskrsnicu kada mu to nije bilo dozvoljeno. Neophodno je kod ovih nezgoda ispoStovati
proceduru izrade nalaza i misljenja, odnosno vremensko-prostorne analize, pa je neop-
hodno uzeti u obzir plan tempiranja i dispoziciju signala za konkretnu raskrsnicu i izvrSiti
analizu gde se ko od ucesnika nalazio kada je onaj drugi u€esnik nezgode uSao u raskr-
shicu kada mu je to bilo dozvoljeno. Tako ¢e se znati da li je i onaj drugi u¢esnik nezgode
uSao u raskrsnicu kada mu je to bilo dozvoljeno, odnosno zabranjeno. Na taj nacin se vrSi
analiza mogucih slu¢ajeva, odnosno varijanti, pri ¢emu je neophodno analizirati sve mo-
guce varijante koje se nalaze u Spisima, bilo da su se o njima izjaSnjavali direktno u¢esni-
ci nezgode, bilo drugi svedoci.

Sud ¢e imajuéi u vidu nalaz veStaka saobraéajno-tehnicke struke, kao i druge dokaze, i na
oshovu znanja koja ima ceniée kojoj varijanti ¢e pokloniti veru. Vrlo je vaZzno da vestak sa-
obracajno-tehnicke struke ne preuzima ulogu Suda, da ceni iskaze svedoka i poklanja ve-
ru i na taj nacin utvrduje propuste vezane za nezgodu, jer je to isklju€iva nadleznost Suda.

Saobracajno-tehnicki vestaci, kod nezgoda na semaforisanim raskrsnicama, u najveéem
broju slu¢ajeva mogu vrsiti samo analizu mogucih slu¢ajeva, a definisanje propusta veza-
nih za nezgodu moZe se jednostavno sprovesti na osnovu algoritma predloZzenog u ovom
radu.
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