PRAVNO PITANJE | SAOBRACAJNO-TEHNICKO PITANJE
U SUDSKOJ PRAKSI

LEGAL ISSUES AND TRAFFIC - TECHNICAL ISSUES
THE CASE LAW

Vesna Stevanovié'

Rezime: U krivicno sudskoj praksi ¢esto dolazi do spora izme-
du sudija i veStaka oko toga da li su veStaci u svom nalazu i mi-
Sljenju presli granicu koja razdvaja pravno i tehnicko pitanje u
postupcima pred sudom. To je posebno znacéajno u radu vesta-
ka medicinske i saobracajno-tehnicke struke. Saobracajno-teh-
ni¢ko vestacCenje je jedno od najznacajnijih i najceScih vrsta ve-
Stacenja u sudskim postupcima. U praksi veStaci saobracaj-
no-tehnicke struke vrlo ¢esto se izjasnjavaju o pojedinim pitanji-
ma koji su isklju¢ivo u domenu prava. U ovom radu pokusali
smo da objasnimo Sta je pravno pitanje, a Sta saobracajno-teh-
ni¢ko pitanje u toku ve$tacenja, da napravimo razgrani¢enje.

KLJUCNE RECI: SUDIJA, VESTAK, KRIVICNI POSTUPAK,
SUDSKA PRAKSA,
SAOBRACAJNO-TEHNICKO
VESTACENJE
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Abstract: In a criminal case law is often a dispute between the
Jjudges and experts on whether the experts in his report crossed
the border that separates the legal and technical issue in the
proceedings before the court. This is particularly important in
the work of expert medical and transportation - technical
expertise. Traffic - technical expertise is one of the most important
and most common type of expert testimony in court proceedings.
In practice the profession of technical traffic experts often speak
about the particular issues that are exclusively the domain of
law. In this paper, we try to explain what is a legal question, a
technical matter what the traffic during the expertise to make a
distinction.
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KEY WORDS: JUDGE, EXPERT WITNESS,
THE CRIMINAL COURT PROCEDURE,
THE COURT PRACTICE,
TRAFFIC TECHNICAL EXPERTISE
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2 Xl Simpozijum "Analiza slozenih saobracajnin nezgoda i prevare u osiguranju”

1. UVOD

Kriviéno sudska praksa u nasoj zemlji bogata je najrazlicitijim vrstama sudskih postupaka.
U nekim od tih postupaka odluka se donosi posle odrZzanih glavnih pretresa, sasludanja
stranaka i svedoka. U drugom, vec¢em broju postupaka neophodno je obaviti i veStaCenje
(jedno ili vise) da bi se mogla doneti presuda, na zakonu zasnovana.

Kada su vesta€enja u pitanju dijapazon postupaka zbog kojih se odreduju vestaCenja je
raznovrstan — najCeSce se odreduju u predmetima krivi¢nih dela iz grupe protiv Zivota i te-
la, protiv privrede, visoko-tehnoloskog kriminala...Jedna od grupa krivi¢nih dela u kojoj se
najCeSce odreduju vestaCenja su krivicna dela protiv bezbednosti saobracaja — na putevi-
ma, posebno. U pomenutoj grupi krivi€nih dela se odreduje i najveci broj razlicitih vrsta ve-
StaCenja.

Cilj nam je da u ovom radu ukazemo na pojedina sporna pitanja koja se uo€avaju u prak-
si. Ukazacemo i na odgovarajuce primere iz sudske prakse gde se ti problemi pojavljuju i
kako se ti problemi mogu prevazici.

2. UKRATKO O KRIVICNIM DELIMA ]
PROTIV BEZBEDNOSTI JAVNOG SAOBRACAJA

Osnovni zastitni objekat krivicnih dela iz ove grupe je saobracaj. To proizilazi i iz naslova
veceg broja krivi€nih dela iz ove grupe: ugroZavanje javnog saobracaja (¢l. 289 KZ), ugro-
Zavanje saobracaja opasnom radnjom i opasnim sredstvom (¢l. 290 KZ), ugrozavanje
bezbednosti vazdusnog saobracéaja(cl. 291 KZ), ugrozavanje bezbednosti vazdusnog sao-
brac¢aja nasiliem (€l. 292 KZ), nesavesno vrsenje nadzora nad javnim saobracajem (Cl.
295 KZ), nepruzanje pomodi licu povredenom u saobracajnoj nezgodi (¢l.296KZ), teSka
dela protiv bezbednosti javnog saobracaja (€l. 297 KZ).

U strukturi zastupljenosti 15 naj¢es¢ih vrsta krivicnih dela optuzena i osudena punoletna
lica za kriviCha dela protiv bezbednosti javnog saobrac¢aja su u periodu od 1998-2000.
god. na drugom mestu, koja tendencija je zadrzana do danas(1). Novi Zakon o bezbedno-
sti saobracaja na putevima (dalje: ZBS) stupio je na snagu 10.6.2009. godine, a njegova
primena pocela je od 11.12.2009. godine. Prva godina primene novog ZBS dala je pozitiv-
ne rezultate u svim segmentimaz, ali podaci za 2011. godinu ponovo vracéaju zabrinutost
zbog povecéanja broja smrtno nastradalih poginulo - 721 lice i teSko povredenih lica®. Naj-
¢eS¢i uzroci saobracajnih nezgoda su: nepropisna (prevelika) brzina; nepoStovanje sao-
braéajnih propisa u pogledu skretanja, okretanja i kretanja, nedrzanje odstojanja...; voznja
pod dejstvom alkohola.

3. VESTACENJE U KRIVICNOM POSTUPKU

Sva vestacenja u toku krivicnog postupka obavljaju se shodno odredbama Zakonika o kri-
vicnom postupku. Trenutno u nasoj zemlji primenjuju se odredbe dva Zakonika o krivi¢-
nom postupku i to: u postupcima pred sudovima opste nadleznosti - Zakonika o krivicnom

Prema podacima MUP RS Uprave saobracajne policije tokom 2010 godine na putevima u Republici Srbiji poginulo je
656 lica.

Vecernje novosti online, 22. januar 2012.: Bahati vozaci ponovo na obuci : Broj poginulih lica u saobraéajnim nezgodama
u 2011. godini je povecan za 71 u odnosu na 2010. godinu
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postupku iz 2001. godine(2) sa izmenama i dopunama koji vazi do 14.1.2013. godine (da-
lie: Zakonik) i u postupcima pred posebnim odeljenjem Viseg suda za organizovani krimi-
nal i ratne zlo€ine - Zakonika o krivicnom postupku iz 2011. godine (3), koji je poCeo da se
primenjuje od 15.1.2012. godine (dalje: Novi Zakonik).

Prema odredbama Zakonika odredbe o vestacenju spadaju u grupu radnji dokazivanja,
zajedno sa jo$ nekoliko radnji dokazivanja medu kojima su : ispitivanje okrivljenog, saslu-
Sanje svedoka, uvidaj... Prema odredbama Novog Zakonika odredbe o veStacenju spada-
ju u grupu dokaznih radnji zajedno sa ispitivanjem okrivljenog, sasluSanjem svedoka, uvi-
dajem, rekonstrukcijom dogadaja i jo$ nekoliko radnji dokazivanja.

Jedno od najzastupljenijih vestaéenja u krivicnim sudskim postupcima je saobrac¢ajno-teh-
nicko vestacCenje, obzirom na brojnost krivicnih dela iz ove grupe u svakodnevnom zivotu.
Pri tome, ova vrsta vestacenja se sve ¢eScée koristi i u prekr§ajnim postupcima, a osim to-
ga i u parni¢nim postupcima kada je u pitanju naknada Stete.

U praksi smo uodili pojavu da vestaci saobracajno-tehnicke struke, u zavrSnom delu svog
rada posle nalaza u misljenju prelaze granice svog domena struke i ¢esto ulaze u domen
pravnih pitanja. Naravno, to se ne odnosi na sve vestake, ali odreden broj veStaka iz razli-
Citih delova nade zemlje napravi tu gresku.

Postavlja se pitanje zbog Cega oni tako rade, da li je to i na koji nacin regulisano u glavnim
procesnim propisima iz krivicne materije po kojima se odreduje vestacenje, da li je taj pro-
pis dovoljno jasan ili nije.

U Zakoniku ne postoji odredba koja blize reguliSe obaveze vesStaka da se izjadnjavaju o
pravnim pitanjima. Sa druge strane u Novom Zakoniku je u tom pogledu ucinjena znacaj-
na novina. Naime, kod osnovnih odredaba u delu koji se odnosi na odredbe o razlozima
za vesStacCenije izriCito je navedeno: vestaCenje se ne moze odrediti radi utvrdivanja ili oce-
ne pravnih pitanja o kojima se odlu€uje u postupku. Smatramo da je ovo reSenje od izu-
zetnog znacaja za sudsku praksu i nacin postupanja vestaka prilikom davanja pismenog
nalaza i misljenja, da nece prelaziti granicu svog domena vestacenja i ulaziti u pravna pi-
tanja. U tom slucaju, taj deo njihovog nalaza i misljenja ne moze se ceniti, jer po pravilu
postoji jasno razgraniCenje u pogledu kojih €injenica bi trebalo vestaci odgovarajucih stru-
ka da se izjasne prilikom vestaCenja.

To pravno posmatrano u velikoj meri zavisi i od sadrzine naredbe za vestacenje. Ukoliko
je naredba za vestaCenje nedovoljno precizna, kratka, uopstena utoliko su Sanse da ve-
Stak izade iz svog domena vestaCenja vece. Sa druge strane, ukoliko je naredba za vesta-
Cenje detaljna, potpuna i jasna, vestak skoro da nema Sanse da izade iz svog domena ve-
Staenja. U tom pogledu Novi Zakonik je konkretizovao sadrzinu naredbe o vestaCenju.
Odredbom ¢lana 118. propisan je sadrzaj naredbe o vestacenju:

1. naziv organa koji je naredio vestaCenje;

2. ime i prezime lica koje je odredeno za veStaka, odnosno naziv stru¢ne ustanove ili
drzavnog organa kome je povereno vestacenje;

3. oznaclenje predmeta vestacenja;

pitanja na koja treba odgovoriti;

. Obaveza da izuzete i obezbedene uzorke, tragove i sumnjive materije preda orga-

nu postupka;

rok za podno$enje nalaza i misljenja;

obavezu da nalaz i misljenje dostavi u dovoljnom broju primeraka za sud i stranke;

8) upozorenje da Cinjenice koje je saznao prilikom vestacenja predstavljaju tajnu;

upozorenje na posledice davanja laznog nalaza i misljenja.

ok
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| pored toga Sto primena odredaba Novog Zakonika nije jo§ uvek pocela za sudove opste
nadleznosti, smatramo da je korisno da se sudije prvostepenih sudova kada odreduju ve-
StaCenje pridrzavaju sadrzine naredbe o vesStacenju. Na taj na€in smanjuje se moguénost
da prilikom davanja pismenog nalaza i misljenja vestaci izadu iz svog domena vestacenja
u pravna pitanja.

U dosada$njoj sudskoj praksi brojni su primeri da su vestaci razliCitih struka, pre svega
medicinske odnosne saobracajne davali sebi za pravo da se upustaju u pravna pitanja
zbog ¢ega se ne retko govorilo da vestaci presuduju.

4. GRANICA PRAVNOG | SAOBRACAJNOG PITANJA U PRAKSI

Predmet naSeg interesovanja u ovom delu rada je granica pravnog i saobracajno-tehnié-
kog pitanja. Naravno, nemamo pretenziju da ¢éemo u jednom radu ograni¢enog obima mo-
¢i da u potpunosti ukazemo na ovaj problem i da ga razjasnimo imajuéi u vidu brojnost
najrazlicitijih saobracajnih situacija u praksi

U ovom momentu shodno vazeéem Zakoniku, po pravilu, prvi kontakt veStaka saobracaj-
no-tehnicke struke sa krivicnim predmetom je nakon dobijanja predmeta sa naredbom za
vedtaCenje. U zavisnosti od teZine nastupele zabranjene posledice — telesne povrede ili
smrt nekog lica, zavisi i faza postupka u kojoj veStak dobija predmet na vestacenje — da li
u toku istrage — istraznih radnji ili u toku glavnog pretresa ( bez obzira da li je u pitanju re-
dovni ili skraéeni postupak).

Stvarna nadleznost veStaka saobracajne struke je odredena okvirima njegove specijaliza-
cije. Na osnovu naredbe za vestacenje istraznog sudije odnosno reSenja za vestaCenje
dobijenog od strane sudije ili sudskog vec¢a tokom glavnog pretresa vestak saobracéaj-
no-tehni¢ke struke treba da se izjasni na brojna pitanja od kojih izdvajamo:

— utvrdivanje brzina kretanja vozila u€esnika saobracajne nezgode neposredno pre
nastanka saobraéajne nezgode i u momentu saobracajne nezgode;

— utvrdivanju zaustavnog puta pri datoj brzini voZnje vozila u€esnika saobracajne ne-
zgode;

— utvrdivanje mehanizma nastanka i toka saobra¢ajne nezgode;

— utvrdivanje mesta gde je doslo do nezgode — poduzno i popre¢no na kolovozu ili
van kolovoza;

— kojim delovima vozila je doSlo do saobracajne nezgode;

— prostorno — vremenska analiza toka saobracajne nezgode;

— utvrdivanje tehni¢kih moguénosti da se izbegne saobracajna nezgoda;

— utvrdivanje tehnicke (ne)ispravnosti vozila u€esnika saobracajne nezgode;

— utvrdivanje uzroka nastanka saobracéajne nezgode;

— utvrdivanje uzro¢ne veze izmedu eventualne neispravnosti vozila u€esnika saobra-
¢ajne nezgode i nastupele saobrac¢ajne nezgode;

— koji je neposredni uzrok saobracajne nezgode (zanoSenje vozila, gubitak upravlji-
vosti nad vozilom, ...);

— postojanje uzroCne veze izmedu neispravnosti vozila, stanja kolovoza | saobracaj-
ne nezgode;

— postojanje doprinosa oste¢enog za nastanak saobracajne nezgode i u emu se isti
sastoji.
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Ovo su samo neka od pitanja na koja bi prema zahtevu suda iz naredbe — reSenja, trebalo
da se izjasni vestak saobracéajno-tehnicke struke.

Kvalitet saobracajno-tehnickog vestaCenja u velikoj meri zavisi od toga kakva se pitanja
postavljaju veStaku od strane suda u naredbi — reSenju za vesStaCenje. Jedan od preduslo-
va za to je i dobra priprema sudije za konkretan predmet, dobro poznavanje vazecih sao-
bra¢ajnih propisa — Zakon o bezbednosti saobrac¢aja i podzakonski propisi, ali i da je sudi-
ja koji postupa po predmetu voza¢ — da razume sustinu saobracéaja sa aspekta vozaca, jer
postoje situacije da sudije koji postupaju po ovim predmetima nisu vozaci zbog ¢ega ne
razumeju dobro sustinu toka saobrac¢ajne nezgode, bez obzira §to su svakodnevno uce-
shici u saobracaju. To ne znaci da sudije koje nisu vozaci ne treba ili ne mogu da postu-
paju po ovim predmetima, ali da bi bilo poZeljno da u tom pogledu postoji specijalizacija,
tako da je sudija koji postupa po ovim predmetima proSao odgovarajucu obuku bez obzira
da li je vozac ili ne.

U pismenom nalazu i midljenju vesStak saobrac¢ajno-tehnicke struke ne moze i ne sme da
se upusti u utvrdivanje kr§enja pravila — propisa Zakona o bezbednosti saocbracaja (dalje:
ZBS) odnosno Zakona o osnovama bezbednosti saobra¢aja na putevima(dalje: ZOBSP) -
ukoliko je u pitanju vestacenje po nekom predmetu iz vremena vazenja ZOBSP, uz navo-
denje tih propisa.

Vestak saobrac¢ajno-tehnicke struke ne sme da navede u pismenom nalazu i mislienju:

— C&ijom krivicom (kog uéesnika) je doslo do saobra¢ajne nezgode;

— da je do saobracajne nezgode doSlo zbog toga Sto okrivlieni — optuzeni nije bio
uradunljiv, jer je upravljao vozilom pod dejstvom alkohola odnosno psihoaktivnih
supstanci;

— dalije brzina kretanja vozila u€esnika saobrac¢ajne nezgode bila prilagodena ili ne;

— dali postoji uzroéna veza izmedu radnje ucesnika u saobracaju i nastupele saobra-
¢ajne nezgode...

Ovo su samo neki primeri iz sudske prakse sa kojima smo se naj¢eSce susretali.

Potvrda toga su brojne odluke iz sudske prakse, a ovde izdvajamo samo jedan primer od-
luke u kojoj se vestak upustio u pravno pitanje:

»TESKO DELO PROTIV BEZBEDNOSTI JAVNOG SAOBRACAJA

PRAVNA PITANJA KOJA SE TICU POSTOJANJA UZROCNE VEZE IZMEBU RADNJE UCE-
SNIKA U SAOBRACAJU | NASTALE SAOBRACAJNE NEZGODE, KAO | PITANJE PRILAGO-
DENOSTI BRZINE KRETANJA NE MOZE RESAVATI VESTAK VEC SUD

Iz obrazlozenja:

Okrivijeni N.N. je usled nedostatka dokaza da je izvrSio krivicno delo osloboden od optu-
Zbe da je dana 30.11.2007. godine oko 12,50 ¢asova, u NiSu, kod U¢iteljskog doma, upra-
vljao autobusom kreéuci se iz pravca raskrsnice sa ulicom Vozdovom u pravcu mosta
Mladosti desnom saobracajnom trakom, suprotno odredbi ¢l. 38. st. 1. ZOOBS-a,jer je pri-
likom pomeranja vozila udesno i zaustavljanja na autobuskom stajaliStu odpoceo tu radnju
a da se prethodno nije uverio da to moze da otpocne bez opasnosti za druge ucesnike u
saobracaju, pa je prednjim desnim delom autobusa udario u levu bo&nu stranu tela peSa-
ka ostecenog D.I., koji se kretao kolovozom uz ivi€njak, u pravcu kretanja autobusa, pa je
od udara i odbacio oste¢enog na trotoar, koji je pri padu udario u levu potkolenicu pedaka
oste¢ene S.M., usled Cega je oSteCeni D.l. zadobio teSke telesne povrede a osteéena
S.M. lake telesne povrede.
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U prvostepenom postupku je provedeno vestacenje od strane vestaka B.S., diplomiranog
inZenjera saobracéaja koji se izjaSnjavao o uzroku ove saobracajne nezgode.

Iz pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud zaklju€io da na strani okrivljenog ne-
ma propusta koji su u direktnoj uzro€noj vezi sa nastalom saobra¢ajnom nezgodom, zbog
Cega je i doneta oslobadajuca presuda, a pri Eemu prvostepeni sud svoju odluku zasniva
izmedu ostalog i na nalazu i misljenju navedenog vestaka.

Iz same pobijane presude proizilazi da je vestak dao tri moguce verzije dogadaja i s tim u
vezi tri zakljuCka u pogledu ucinjenih propusta. U ovakvom izjadnjenju vestaka propusti bi
proizilazili imajuéi u vidu kako kretanje oste¢enog tako i pona$anje okrivljenog i brzinu kre-
tanja autobusa.

Prvostepeni sud je, imajuéi u vidu razli€ita izjaSnjenja saslusanih lica u pogledu kretanja
osteéenog, propustio da pouzdano utvrdi rezim kretanja oSte¢enog u momentu saobracaj-
ne nezgode.

Iz prvostepene presude se ne moZe utvrditi ni da li je okrivljeni osteéenog mogao na vre-
me da uoCi i da time spredi nastanak saobracajne nezgode, niti pak taéno mesto kontakta
izmedu autobusa i oSte¢enog niti brzina kretanja autobusa neposredno pre, odnosno u
momentu nezgode.

Kako se izjaSnjenje veStaka saobracajne struke uzroCno vezuje i za brzinu kretanja auto-
busa, prvostepeni sud je bio u obavezi da utvrdi kolika je mogla biti brzina kretanja kreta-
nja autobusa u datim uslovima da bi okrivljeni mogao blagovremeno da uoci ostecenog,
odnosno kakav rezim kretanja oste¢enog bi u datim uslovima predstavljao faktor iznena-
denja za okrivljenog, a kakvo kretanje oSte¢enog ne bi predstavljalo faktor iznenadenja,
kao i da li se okrivljeni pridrzavao odredaba ¢l. 30. i 45. ZOOBS-a u smislu kojih je vozal
duZan da obrati paznju koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz i da brzinu kreta-
nja prilagodi uslovima puta i saobracaja.

Sve ovo ostalo je nerazjasnjeno u prvostepenom postupku, pa se zakljucivanje prvostepe-
nog suda da nije dokazano da je okrivljeni izvrSio krivicno delo, uz prihvatanje jedne od
mogucih varijanti iz nalaza i miSljenja veStaka saobracajne struke, a bez uverljivih razloga
odnosno materijalnih dokaza koji bi dozvolili da se sud opredeli za jednu od datih varijanti,
ne moze se za sada prihvatiti kao pravilno. Zbog navedenih nedostataka osnovano se zal-
bom javnog tuzioca pobija i pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja.

U ponovnom postupku prvostepeni sud Ce izvesti sve relevantne dokaze, vesStacenje ove
saobracajne nezgode poveri¢e saobracajnom institutu koji ¢e detaljno izvrSiti uvid u sve
raspoloZive dokaze u spisima predmeta i koji ¢e vedtaCenjem, ocenom pre svega materi-
jalnih dokaza a zatim i kazivanja saslusanih lica, na nesumnjiv nacin utvrditi brzinu kreta-
nja autobusa, mesto kontakta autobusa i oste¢enog, rezim kretanja osteéenog obzirom na
zadobijene povrede, pri ¢emu pravna pitanja koja se tiCu postojanja uzro¢ne veze izmedu
radnje uesnika u saobraéaju i nastale saobradajne nezgode, kao i pitanje prilagodenosti
brzine kretanja ne moze reSavati vestak ve¢ sud, a pravilnom ocenom izvedenih dokaza,
izmedu ostalog i Cinjenice da li je u datoj situaciji oSteéeni bio faktor iznenadenja za okri-
vljenog ili nije ili i da li je okrivljeni bio u obavezi da sa povecanom opreznoSc¢u izvrsi zau-
stavljanje autobusa, sud ¢ée biti u moguénosti da pravilno zakljuci da li u radnjama okrivlje-
nog stoje propusti koji su u direktnoj uzro€noj vezi sa nastalom saobracajnom nezgodom,
ili takvih propusta nema.

(Resenje Apelacionog suda u NiSu Kz.1.br.1008/11 od 31.3.2011)“ (4)
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5. ZAKLJUCAK

Razjasnjenje Sta je pravno pitanje a Sta saobraéajno-tehni¢ko pitanje je izuzetno znacajno
za postupanje u skladu sa zakonom u krivicnim postupcima.

U tom pogledu najveca odgovornost lezi na sudijama, pocCev od kvaliteta naredbe — reSe-
nja kojim odreduju saobracajno-tehnitko vestacenje, preko razumevanja pismenog nalaza
i miSljenja vestaka koji zastupa stavove iz svog nalaza i misljenja na glavhom pretresu, do
postavljanja odgovarajucih pitanja ili zabrane odgovora na pojedina pitanja koje nedovolj-
no obucene stranke postavljaju veStacima tokom glavnog pretresa, pa do razlucivanja u
presudi a naro€ito u obrazlozenju presude da li se vestak saobracajno-tehnitke struke
upustio u pravno pitanje i pravilan stav u tom pogledu.

U narednom periodu, do poc€etka primene u praksi novog Zakonika o krivicnom postupku,
a i posle toga treba organizovati zajedniCke stru¢ne skupove u saradnji Pravosudne aka-
demije i nadleznog tela — Komore vestaka saobracajne struke, ukoliko takvo ili neko sliéno
telo postoji, u cilju priblizavanja stavova, produbljivanja znanja kako sudija tako i veStaka i
u najboljem interesu pravosuda u celini.
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