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NAUCNO-STRUCNI POSTUPCI | TEHNIKE
SAOBRACAJNE EKSPERTIZE

SCIENTIFIC-PROFESSIONAL WAYS AND TECHNIQUES OF A
TRAFFIC ACCIDENT EXPERTISE

Svetozar Kosti¢', dipl. inZ; Nenad Ruski¢?, dipl. inZ.

Rezime: U sudskom postupku od veStaka saobracajne struke zahteva se da
napise izvestaj o saobracajnoj nezgodi u vidu nalaza i misljenja. U okviru rada
izvrSena je analiza nacina pisanja izveStaja veStaka saobracajne struke,
odnosno elemenata koje jedan nalaz i misljenje veStaka saobracajne struke
treba da sadrzi, kao i pitanja na koja bi trebalo da da odgovore. U radu su
analizirane metode i tehnike saobracajne ekspertize i osnove za pravilnu
izradu nalaza i miSlienja, zatim problemi sa kojima se jedan veStak
saobracajne struke moze susresti u toku pisanja svog izvestaja, kao i nacini na
koji se problemi i greSke mogu prevazici, odnosno dati su principi i pravila kojih
bi veStak trebalo da se pridrzava.

Abstract: During the law procedure, the Court claim from traffic court expert
to write a report about a traffic accident in form of findings and opinions. In
this paper, the analysis of a way to write traffic accident expertise, with
elements which one traffic expert's finding and opinion should contain, as
well as the questions which should be answered, was made. In this paper,
the methods and the technics of traffic expertize, basics for right writing of
finding and opinion, in additon, the problems one traffic court expert can
encounter, as well as the ways to overcome those problems and errors, with
principles and rules which expert should observe, were analysed.

1. uUvOD

U svom nalazu i miSlienju veStak na osnovu raspolozivih podataka utvrduje
Cinjenice koje je prema pravilima struke potrebno definisati da bi se odgovorilo na
pitanja koja sud ili stranke u okviru krivicnog postupka postavljaju veStaku. Na
osnovu sprovedenih analiza i prethodno izvedenih zakljuCaka, kao i stru¢nog
znanja i iskustava, vestak iznosi struéno misljenje o pitanjima koja nisu iskljucivo
predmet nalaza.

! dakynTeT TexHnukux Hayka y Hosom Caay, [lenaptmaH 3a caobpahaj, s_kostic@ptt.rs
2 dakynTeT TexHUukux Hayka y Hosom Capy, [enaptmaH 3a caobpahaj, nruskic@yahoo.com

Vrnjacka Banja 2009.



VIl Simpozijum o saobracajno-tehni¢kom vestacenju i proceni Stete 336

Iz tog razloga nalaz i miSljenje veStaka su za sud znacajan izvora saznanja
o Cinjenicama koje je neophodno utvrditi u okviru krivicnog postupka. Nalaz i
miSljenje veStaka se kao i ostali izvedeni dokazi ceni u okviru postpuka
odluc€ivanja o krivicnom delu.

Iskaz veStaka se po pravilu sastoji od nalaza i miSljenja, ali u odredenim
slu€¢ajevima on moze odstupiti od uobi¢ajene forme, i to u slu¢ajevima kada
je klasi¢na forma nalaza preopsirna ili s u okviru nje ne mogu odgovoriti na
sva pitanja koja su vazna za sud. Medutim, veStak najceSc¢e ne moze izneti
miSljenje bez prethodnog nalaza, jer samo detaljne analize i proracuni
pruzaju osnovu za davanje kvalitetnog stru¢nog misljenja.

2. SADRZAJ NALAZA | MISLJENJA VESTAKA

U saobracajno-tehnicCkom vestaCenju koje se vrSi po nalogu suda,
naredbom se odreduje predmet veStacenja i navode pitanja na koja veStak
treba da odgovori. Medutim, sudskom naredbom nisu uvek precizirana sva
pitanja, niti su odredene okolnosti koje veStak u nalazu treba da odredi.
Primenom odredenih metoda i postupaka zasnovanih na pravilima nauke i
struke, veStak u svom nalazu i misljenju nekada moze dati i odgovore na
vecdinu pitanja koja su znaCajna za razjasnjavanje uzroka i toka nezgode, a
za koje su pred suda zainteresovine i podnosilac tuzbe i tuzeni. Sudska
naredba se najCeSce zavrSava uopStenom formulacijom kojom se definiSe
predmet vestaCenja.

Na osnovu rezultatata analize veceg broja sudskih naredbi, prisutnog stanja
u vesStaCenju, a posebno potrebe za unificiranjem zahteva za izradu
ekspertiza, u struénoj literaturi definisan je osnovni sadrzaj izveStaja
veStaka. Ovaj izveStaj, u okviru minimalne forme, treba da sadrzi uvodni
deo, nalaz, misljenje i zakljuCak. Polaze¢i od zahteva suda i baze
raspolozivih podataka koja se prikuplja pri vrSenju uvidaja saobracajnih
nezgoda, kao i podataka koji se pribavljaju u postupku izvodenja dokaza,
razlikuje se viSe varijanti izveStaja veStaka Ciji je osnovni sadrzaj takode
detaljno razraden u postojecoj literaturi.

e Uvodni deo

U ovom delu veStak treba da navede osnovne podatke o organu koji ga je
angazovao, o sebi ili organu ispred koga vestaci, o naredbi za veStacenje,
kao i o samom sudskom predmetu i ovaj sadrzaj obi¢no se navodi na
naslovnoj strani vestacenja. U uvodnom delu vestaCenja moze se priloziti i
naredba za vesStacenje, kako bi se videla posebna pitanja i zahtevi suda.
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U okviru uvodnog dela mogu se navesti svi izvori podataka koji su veStaku bili na
raspolaganju Sto je posebno vazno, ako su veStaku dostupni delovi uvidajne
dokumentacije i samo odredeni delovi predmetnih spisa.

e Osnovni podaci

U okviru prvog poglavlja, grupisani su relevantni podaci za izradu veStacenja u
Cetiri podgrupe, kako su uglavnom fiksiraju u uvidajnoj dokumentaciji. Vestak
ukratko navodi sve podatke koji su bitni za dalju analizu, tj. koje ¢e koristiti kao
polaznu osnovu za veStacenje. Navode se samo osnovni podaci. Ovi podaci
moraju u prethodnom postupku biti verifikovani, a posebno podaci o vremenu
(dan, sat i minut kada se dogodila nezgoda), o posledicama i o u€esnicima
nezgode. Kod podataka 0 mestu nezgode detaljno ¢e se navesti svi vazni
elementi geometrije i dimenzija saobracajnice (put i elementi putne povrsSine,
krivina, raskrsnica, prisustvo objekata koji ometaju preglednost i slicno). Ukoliko
je poznat podatak o preglednosti (ili veStak moze da ga odredi) on ¢e biti
posebno naveden i komentarisan, a takode i podaci o vremenu, u smislu
meteoroloSkih prilika, odnosno o vidljivosti i njenim ograni¢enjima.

Ako su u prethodnom postupku utvrdene i druge Cinjenice, analizom krvi i urina,
rekonstrukcijom, ili neposrednim snimanjem od strane veStaka, dace se prikaz i
ovih podataka posebnom skicom ili na drugi odgovarajuéi nacin.

e Prethodna analiza podataka

Poglavije analiza podataka ima pet podgrupa u kojima se analiziraju oStec¢enja
na vozilima, povrede u€esnika nezgode i raspored materijalnih tragova koji su
registrovani u uvidajnoj dokumentaciji. U okviru posebne podgrupe analiziraju se
iskazi svedoka predmetne nezgode, ako ne postoje materijalni elementi u
spisima. Analiza podataka je osnov za odredivanje polozaja uCesnika, brzine
njihovog kretanja i mogucénosti izbegavanja nezgode. S obzirom da ovaj deo
ima karakter prethodne analize osnovnih podataka, pa i spornih izjava svedoka i
zaklju€aka prethodnih vestacenja, pozeljno je da se posebno izdvoji od samog
nalaza.

e Nalaz

U ovom delu izveStaja odreduje se mesto sudara, brzine uCesnika, a na
osnovu vremensko-prostorne analize, tok i dinamika nastanka saobracajne
nezgode.
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Ovaj, najznacajniji deo nalaza, Cesto je sporan u oceni zakljuCaka i
usaglaSavanju veStaka, a rede zbog nepravilnog postupka i loSeg
proracuna. Po pravilu, uzrok spornih misljenja i izvedenih zakljuaka je
razli¢ito tumacenje i utvrdivanje relevantnih podataka i €injenica. Zato se
insistira da se u posebnoj podgrupi prikazu i definiSu svi bitni podaci za dalju
analizu nezgode.

Odredivanje mesta sudara obuhvata utvrdivanje medusobnog odnosa
uCesnika nezgode i njihovog polozaja popre¢no i poduzno u odnosu na
fiksnu taCku. Kod iznoSenja dela nalaza o mestu sudara, vestak bi trebalo
da sveobuhvatno i struéno obazlozi i analizira sve tragove koji pomazu pri
njegovom preciznom i pouzdanom definisanju.

Brzine uCesnika u nezgodi Cesto se mogu odrediti na viSe nacina. VeStak bi
trebalo da na osnovu sveobuhvatne i uporedne analize svih tragova i podataka
odredi brzine u€esnika u nezgodi. Na osnovu nekih tragova brzine se odreduju
dovoljno precizno i pouzdano (tragovi ko€enja, tahografskih zapisa i sl.), a nekad
se brzina odreduje priblizno, sa velikom tolerancijom (odbaceni materijali i delovi
sa vozila).

U okviru nalaza preporudliivo je odrediti brzine u€esnika u svim fazama
nezgode, a posebno u karakteristicnim pozicijama, kao na primer: neposredno
pre reagovanja, na pocetku tragova kocCenja, u trenutku nastanka opasne
situacije, neposredno pre sudara, u trenutku silaska sa kolovoza itd. Na osnovu
utvrdenih brzina ucesnika, njihovih putanja i karakteristiCnih pozicija, vrsi se
prostorno-vremenska analiza sa ciliem da se pouzdano utvrde medusobni
polozaji svih uCesnika u karakteristicnim trenucima, ili fazama nastanka
saobracajne nezgode.

Analiza moguénosti izbegavanja saobracajne nezgode je jedan od najvaznijih
delova nalaza veStaka jer se u okviru nje ispituju razliCite realne mogucnosti da se
konkretna saobracajna nezgoda izbegne. Posebno je znafajno analizirati one
nacine izbegavanja koji se, u datoj situaciji, objektivno mogu ocekivati od uesnika
u nezgodi. Ispitivanjem mogucnosti i uslova pod kojima bi se nezgoda mogla izbeci
indirektno se utvrduje da li su okrivijeni i oSteceni u datoj situaciji adekvatno i
blagovremeno reagovali i koja su ponaSanja i postupanja bila u uzro¢noj vezi sa
nastalom nezgodom, a koja su imala samo uticaj na posledice nezgode.

e Misljenje

Na osnovu analize relevantnih podataka i analiza koje su sprovedene u okviru
nalaza, ali i na osnovu prethodnih saznanja i iskustva, vestak iznosi misljenje u
kome se izjaSnjava o uslovima, uzrocima i okolnostima nastanka saobracajne
nezgode, kao i 0 njenim posledicama.
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Navode se sva neadekvatna i neblagovremena postupanja neposrednih i
posrednih u€esnika nezgode, koja su bila u vezi sa uzrokom ili posledicama
saobracajne nezgode. Znaci, miSljenje veStaka predstavlja integraciju svih
delova nalaza u zaokruzen i jasan stav saobracajno-tehni¢kog veStaka o
okolnostima pod kojima se dogodila saobra¢ajna nezgoda.

Posebno znaCajan deo miSljenja odnosi se na identifikaciju i kvalifikaciju
propusta uesnika u saobracajnoj nezgodi. Da bi veStak ispunio zahteve i
oCekivanja suda, te da bi njegov nalaz i misljenje bili zaokruzeni, neophodno
je precizno identifikovati ko je sa saobracajno—tehni¢kog aspekta nacinio
propust i kako je taj propust uticao na nastanak nezgode.

o Zakljucak

U zaklju¢ku se sazima miSljenje vesStaka, tako da se istiCu samo osnovne
okolnosti i faktori koji su u vezi sa nezgodom, ili su bili od uticaja na njene
posledice. Posebno se istiCe mogucnost ili nemogucnost izbegavanja
saobracajne nezgode ili ublazavanje njenih posledica. Utvrden sadrzaj
nalaza i misljenja veStaka po prethodno definisanoj metodi obavezuje
veStaka na postupnost u analizi elemenata koji su vazni za formiranje
nalaza i misljenja.

3. METODE | TEHNIKE SAOBRACAJNE EKSPERTIZE

Poslednjih godina u stru¢noj literaturi se iznose predlozi sistematizovanja i
unificiranja izveStaja veStaka o0 saobracajnoj nezgodi. Medutim, i pored
nacelnog priblizavanja stavova o metodi izrade izveStaja veStaku, u praksi
su i dalje prisutne velike razlike u formi izvestajia. 1z tog razloga, kod
angazovanja dva i/ili viSe veStaka po istoj nezgodi, krajnje je otezano
njihovo usaglasavanje. Osnovna karakteristika dosadasnjih izveStaja
veStaka je razliCita koncepcija njihovog sadrzaja, koja se kreée od
nabrajanja - rekapitulacije utvrdenih obelezja toka nezgode, do odredivanja
krivice izrazene u procentima, ili od objasSnjenja uzro¢no-posledi¢nih veza
pojedinih faza nezgode, do razliCitog tumacenja utvrdjenih cinjenica.
Takode, preko 90% sadasSnjih pismenih izveStaja veStaka ne sadrzi
zaklju€ak kao posebnu celinu.

U postupku izrade nalaza i misljenja, veStak pored sistematizacije i selekcije
polaznih i utvrdivanja bitnih podataka i €injenica po pravilu treba da odgovori
i na sledeca pitanja:
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Kako se dogodila saobrac¢ajna nezgoda (njen tok i dinamika)?

Da li su postojali uslovi i mogucnosti za izbegavanje nezgode?

Sa kojom bi brzinom u datoj situaciji nezgoda bila izbegnuta?

Koji su dominantni uzroci i okolnosti nastanka nezgode?

Koji su propusti uCesnika i kako su oni doprineli nastanku nezgode?

3.1. SISTEMATIZACIJA | SELEKCIJA PODATAKA

Prvi korak veStaka saobracajne nezgode, nakon preuzimanja spisa predmeta
jeste preliminarna provera raspolozivin podataka i procena da li se na bazi tih
prikupljenih podataka moze odgovoriti na zadatke iz naredbe suda. U uslovima
raspolaganja solidnim podacima pristupa se saobracajnoj ekspertizi, dok u
suprotnom, sledi prikupljanje dopunskih podataka ili upuéivanje zahteva za
redefinisanje zadatka vesStaCenja. Praksa pokazuje da se veStaCenja Cesto
zasnivaju na nedovoljno kvalitetnim podacima, ali i to, da su primena tih i takvih
podataka kao i njihova prezentacija u pismenom izveStaju veStaka
neodgovarajuci.

Primenom odredene metodologije i grafo-analitiCkih modela i postupaka vestak
odreduje osnovne (polazne) parametre za dalju analizu toka i dinamike nezgode
koja se moze sprovoditi u viSe verzija, posebno u situaciji kada se nezgoda osim
na materijalnim podacima bazira i na protivrecnim iskazima ucesnika i svedoka
nezgode. Takode, veStak proucava, kritiCki analizira, vrednuje i selektuje
relevantne podatke i faktore koji su mogli biti od uticaja na nastanak saobracajne
nezgode.

U sledecoj fazi odreduju se konkretne vrednosti parametara znacajnih za
rekonstrukciju toka i dinamike saobracajne nezgode. Neke od ovih
parametara odreduje sud navodedi ih u naredbi za vestacenje, ili u postupku
istrage putem dopune uvidaja, rekonstrukcijom ili sasluSanjem svedoka i
vesStaka drugih struka i specijalnosti. Ostale parametre vestak bira i odreduje
samostalno, koriste¢ci se priruCnicima, udzbenicima, propisanim
normativima, rezultatima merenja i istrazivanja.

3.2. DEFINISANJE | ANALIZA TOKA NEZGODE

Svaka saobracajna nezgoda se moze posmatrati kao posledica dogadaja
nastalih dejstvom viSe uzroka, od kojih neki mogu biti i slu€ajni. Iz tih
razloga vecina saobracajnih nezgoda ima svoje specificne osobine,
karakteristicne samo za tu saobraéajnu nezgodu, koje je odvajaju od drugih
sliénih odnosno analognih dogadaja.
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Iz prethodno navedenog moze se zakljuciti da elementi metodologije
saobracajno-tehni¢kog vesStaCenja zahtevaju od veStaka stvaranje odredene
pretpostavke, koju daljim tokom analize razraduje i nakon utvrdenih Cinjenica o
dinamici i toku saobrac¢ajne nezgode, potvrduje i odbacuije.

U ovoj fazi vestaCenja treba utvrditi sledeca saobrac¢ajno-tehnicka obelezja:

*

polozaji ucesnika u saobracajnoj nezgodi i to u pojedinim
karakteristicnim momentima, kao i poduznu i popre¢nu udaljenost, ugao
poduzne ose, i dr.;

brzine kretanja u€esnika u nezgodi u karakteristicnim fazama;

pozicije uesnika u nezgodi kada su se uodili i u trenutku nastanka
opasne situacije;

pozicije u kojima dolazi do promene nacina kretanja vozila kao i u
procesu samog sudara;

ostala specifiCna obelezja konkretnog dogadaja.

*

*

*

*

U sadasnjoj praksi esto izostaju: potpuni sekvencijalni opis toka nezgode, kao i
graficki prikaz istovremenih pozicija uCesnika u nezgodi u pojedinim
karakteristicnim trenucima. Pored ovih naj¢eS¢ih razlika, kod pojedinih institucija u
izveStaju nedostaje graficki prikaz toka saobraéajne nezgode, koji u sustini
predstavija ilustraciju istovremenih polozaja u€esnika u nezgodi u pojedinim
karakteristicnim trenucima, u odnosu na put, vreme i druge prostorno ambijentalne
okolnosti na mestu nezgode.

U vremensko-prostornoj analizi (VP-analiza) grafo-analitickim postupcima i
modelima, utvrduju se karakteristi¢ni medusobni polozaji u¢esnika nezgode
u pojedinim bitnim fazama saobracajne nezgode. Ti medusobni polozaji
odreduju se rastojanjem, vremenom i brzinom ucesnika nezgode. Na
osnovu toga, definiSe se ceo tok i dinamika njenog odvijanja, odnosno
postupanja ucesnika saobracajne nezgode i utvrduju uzroci i okolnosti
njenog nastanka.

U VP analizi utvrduje se i postupanje uesnika nezgode pri kojima se ona
ne bi dogodila. Sud naj¢eS¢e interesuje odgovor na pitanje kojom bi
bezbednom brzinom voza¢ mogao da izbegne sudar u datoj saobracajnoj
situaciji. Odgovor na ovo pitanje uslovljen je karakteristicnim elementima
saobracajne situacije. Ako je opasnost u promenjenoj saobracajnoj situaciji
stvorena iznenada, tj. ako tu promenu voza¢ nije mogao da ocCekuje i
predvida tada nije imao razloge da vozi “uslovno bezbednom” brzinom, vec
brzinom koja je realna za teku¢u saobracéajnu situaciju na putu, pa sudar ne
bi mogao da izbegne.
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3.3. ANALIZA USLOVA | MOGUCNOSTI IZBEGAVANJA NEZGODE

|z sadrzaja postojecih pismenih izveStaja o ekspertizi saobra¢ajne nezgode,
u praksi se koristi analiticki metodski postupak u definisanju uslova za
izbegavanje saobracajne nezgode, mada je u nekim izveStajima €ak i on
izostavljen. 1z analize sadrzaja pismenih izveStaja ovaj elemenat
metodologije karakteriSe:

+ izmena jednog obelezja, najCeSCe brzine kretanja vozila, uz
zadrzavanje vrednosti svih ostalih, koji su inaCe indirektno povezani;

+ poistovecivanje bezbedne sa prilagodenom brzinom;

+ izostavljanje objasSnjenja veStaka koliko su dobijeni rezultati pri izmeni
jednog parametra, uz zadrzavanje ostalih, priblizni konkretnim uslovima
nastanka predmetne nezgode.

U ovom elementu metodologije izrade saobracajno-tehniCkog vestacenja
sve viSe se prihvata stav da se provera mogucnosti izbegavanja nastanka
konkretne nezgode vrSi analizom hipoteticke situacije u kojoj je promenjena
brzina ili nacin kretanja uCesnika nezgode, u odnosu na analiziranu realnu
nezgodu. Za uslove identi¢ne uslovima u trenutku nastanka nezgode
(realna situacija) nije moguce proveriti moguénost izbegavanja nezgode, jer
se nezgoda i dogodila baS u takvim uslovima. Zbog toga se analiza
mogucénosti izbegavanja nezgode vrSi menjanjem bar jedne okolnosti, a
tada nastaje situacija koja se razlikuje od realne. Takva situacija je
hipoteti€na (pretpostavljena) i bliza je ili dalja, odnosno sli¢nija ili manje
sliéna realnoj situaciji, a u zavisnosti od toga u kojoj meri su promenjene
karakteristike realne situacije.

Dakle, u okviru analize konkretne nezgode, neophodno je analizirati sve realne
kombinacije (vrednosti) pojedinih saobraéajno-tehnickih obelezja, pri kojima
postoje objektivni uslovi za izbegavanje nezgode preduzimanjem radnji-
manevra vozilom jednog od u€esnika u nezgodi. Pored rezultata analize, da li
postoje ili ne postoje objektivni uslovi za izbegavanje saobracajne nezgode,
potrebno je prikazati i vrednost saobracajno-tehnickin obelezja i dinamicke
veli€ine koje to potvrduju, kao i navesti metode ¢ijom primenom su ta obelezja
utvrdena.

Na osnovu podataka iz spisa i prethodno izvedenih potrebnih proracuna,
veStak odreduje medusobni poloZzaj ucCesnika nezgode, kad je zbog
neadekvatnog postupanja jednog od vozafa stvorena opasna situacija i
potreba da drugi ucCesnik na nju reaguje (koenjem, manevrom ili
kombinovanim dejstvom ko€enjem i skretanjem) u cilju izbegavanja sudara.
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Na osnovu utvrdenih vremensko-prostornih odnosa vozila u kriti€nim
situacijama, u daljoj analizi vrSe se ispitivanja mogucnosti izbegavanja
sudara od strane vozacCa koji je neadekvatnim postupkom stvorio opasnu
situaciju. U sluajevima da takvo dejstvo nije postojalo ili nije bilo efikasno,
ispituje se i voznja ugrozenog vozaca, da bi se utvrdilo, da li je on imao
tehni¢kih mogucnosti da u datoj situaciji adekvatnim reagovanjem spreci
nezgodu, ili ublazi njene posledice.

3.4. BRZINE PRI KOJOJ BI SE I[ZBEGLA NEZGODA

Nakon utvrdivanja brzine u€esnika u svim karakteristi¢nim fazama nezgode,
pred veStakom se redovno postavlja pitanje pri kojoj bi brzini (bezbednoj,
uslovno bezbednoj i sl.) voza€ izbegao sudar preduzimanjem radnje
koCenja. Ove situacije direktno opredeljuju raspoloziv put (vreme) na kome
vozaC treba da zaustavi vozilo, a samim tim i veli€inu brzine pri kojoj se
moze izbeci naletanje. Ova Cinjenica ima poseban znacaj, jer direktno
odreduje stepen odgovornosti voza¢a. Nakon detaljnih ispitivanja nezgode
primenom odredenih grafo-analitickih metoda i postupaka, izraCunavanja
potrebnih parametara i sprovedenih analiza, veStak moze dati odgovore na
brojna pitanja vezana za brzinu u¢esnika nezgode.

3.5. UTVRBIVANJE UZROKA SAOBRACAJNE NEZGODE

Jedno od osnovnih pitanja koje stvara koliziju u predmetu odlucivanja u
krivicnim delima ugrozavanja javnog saobradaja jeste pitanje poimanja i
klasifikacija uzroka saobracajnih nezgoda. Najnovijim istrazivanjem doslo se
do zaklju¢ka da kod ispitanika (sudije, veStaci, advokati) ne postoji
jedinstven stav o vrstama i Kklasifikaciji uzroka saobraéajnih nezgoda, kao i
razgraniCenju uzroka nezgode i greSaka koje dovode do saobracajne
nezgode. Na osnovu pristupa pojedinih eksperata u ovoj oblasti, stavova
ispitanika kao i nadleznosti utvrdivanja, a u cilju jedinstvene metodologije
izrade pismenog izveStaja 0 ekspertizi saobracajne nezgode, uzroke je
moguce generalno klasifikovati na:

| - Direktne uzroke (greske - propusti), u koje se mogu svrstati:

iznenadno stvorena opasnost na putu;
neadekvatna/pogreSna procena saobracéajne situacije;
nepaznja/rasejanost;

neadekvatan/pogreSan manevar ili stil voznje;
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e iznenadni otkaz vozila ili skriveni nedostaci puta;
e kolizija u komunikaciji u€esnika u saobracaju;
e ‘“viSa sila” (udar kamena, ptice, Zivotinje);

Il - OpSte uzroke (indirektni), u koje se naj¢escée svrstavaju:

alkohol i druga omamljujuéa sredstva;

nedovoljno znanje i vesStina za upravljanje motornim vozilom;
agresivna voznja- bes na putu;

nedostaci puta i saobraéajne opreme;

propusti u konstrukciji vozila i elementima aktivne bezbednosti;
umor vozaca i druga nepovoljna psihofizi¢ka stanja;

velika i neprilagodena brzina;

nepropisno i nepravilno kretanje/voznja itd.

lIl - Doprinoseéi uzroci (uslovi i okolnosti) mogu se smatrati:

e vremenski i klimatski uslovi;

e telesne mane (slab vid, nervna rastrojenost, hroni¢na oboljenja);

e psihicki uzroci vezani za opazanje, shvatanje, odluCivanje i
preduzimanje reakcija;

e upravljanje vozilom uz preduzimanje rizika;

o fiziCka i fizioloSka prezauzetost vozaca;

e neprilagodenost u€esnika karakteristikama saobracajne situacije itd.

3.6. DEFINISANJE PROPUSTA UCESNIKA NEZGODE

Dosada prisutne razlike u definisanju i shvatanju pojedinih uzroka nezgode i
njihovog doprinosa na njen nastanak dovodile su do ozbiljnih
nerazumevanja kod jednog broja veStaka. Samim tim joS vece razlike i
neshvatanja bila su prisutna kod subjekata razli€itih struka: saobracajnih
inZzenjera i pravnika (sudija, tuzilac, advokat), inzenjera i lekara, itd. Tako na
primer voznju brzinom iznad ograni¢ene, u konkretnoj nastaloj nezgodi
jedan subjekt u sudskom sporu mozZe smatrati uzrokom nezgode, a drugi
samo prekrSajem, treéi greSkom vozaca, ili indirektnim doprinosom itd. U
nedostatku jasno definisanih pojmova i sistematizacija, jedan broj veStaka
uvodi pojam propusta ucCesnika u nezgodi, kako bi preciznije i
nedvosmisleno dao svoje misljenje.
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Odredivanjem ko je nacinio propust i kako je on uticao na nastanak nezgode,
znacajno se doprinosi donoSenju konac¢ne odluke suda, mada se direktno ne
kvalifikuje prekrSaj, odnosno nepostupanje po praviima saobraéaja. Zato je
identifikacija i precizno definisanje propusta koji su u vezi sa stvaranjem opasne
situacije od presudnog znacaja za dalji rad suda.

Naime, saobracaj se odvija u odredenim uslovima i po odredenim saobracajnim
praviima i naCelima. Ako se pode od toga da je osnovno nacelo-na€elo
poverenja, svako odstupanje od ocekivanih nacina ponaSanja i od nacela
poverenja, koje je doprinelo stvaranju opasne situacije, moze se kvalifikovati kao
propust koji je povezan sa stvaranjem opasne situacije.

4. OSNOVE ZA PRAVILNU IZRADU NALAZA | MISLJENJA VESTAKA

Kako je veStaCenje saobracajne nezgode Cesto zasnivano na neadekvatno
formulisanom zadatku u naredbi suda to za posledicu ima razliCite
metodoloSke pristupe vestacenju, a u delu misSljenja i zakljuCka veStaka,
izostaje element struénog tumacdenja uzro€no-posledi¢nih veza toka
nastanka saobracajne nezgode. Cesto se dobijaju razliiti rezultati
veStaCenja na osnovu istih ulaznih podataka, kao i razli€ito interpretiranje
dobijenih podataka u pismenom izveStaju, a javljaju se i drugi problemi
vezani za nedovoljno razradenu i nejedinstvenu metodologiju izrade
saobracajno-tehni¢kog vestaCenja. Ovih problema, Sto potvrduju i
sprovedena istrazivanja, mogu se ublaziti neophodnim:

+ unificiranjem naredbe suda za vestaCenje (ekspertizu) saobracajne
nezgode,

+ Kklasifikovanjem uzroka saobracajne nezgode,

+ sistematizacijom saobracajno-tehnickin obelezja (kao elemenata
metodologije veStacenja),

+ jedinstvenom (standardizovanom) formom i sadrzajem pismenog
izvesStaja o ekspertizi i sl.

U procesu reSavanja ovih problema, veStak moze i mora da unapreduje svoj
rad na izradi nalaza i misljena, pri ¢emu je potrebno da se drzi i odredenih
principa i pravila:

4.1. POLAZNI PRINCIPI | PRAVILA

e Nalaz veStaka je jedno od dokaznih sredstava u sudskom postupku,
tako da mora biti zasnovano na Cinjenicama i iznositi pouzdane
tvrdnje i zakljucke;
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e Svoje miSljenje veStak moze izneti na zahtev suda po konkretnom
pitanju;

e U nalazu se razmatra najpovoljnija varijanta za okrivljenog;

e Prilikom analize tragova i Ccinjenica ne treba unapred donositi
zakljuCke o toku nezgode i krivicnoj odgovornosti njenih uesnika.

e Nakon sprovedene VP analize mogu se objektivho i sveobuhvatno
razmatrati propusti u€esnika i utvrditi njihov doprinos u nastanku
saobracajne nezgode;

e Mogucnosti izbegavanja nezgode analizirati u skladu sa objektivnim
mogucnostima vozaca, prvenstveno preduzimanjem reakcije kocenja
vozila;

e Ne moze se pri poznatim brzinama ucCesnika saobracajne nezgode
analizirati neka druga konkretna saobracajna situacija;

e Reagovanje vozaca, uticaj alkohola, vrste i stepen povreda i sl. ne
komentarisati i ako je to opSte poznatro, jer je to u domenu veStaka
medicinske, psiholoSke ili druge struke;

4.2. PRAVILA ZA FORMIRANJE MISLJENJA | ZAKLJUCAKA

1. Na pocetku zakljuCka u najkraéem opisati tok nastanka saobracajne
nezgode. Definisati nacin ostvarivanja sudara, veli€inu preklapanja i
ugao sudara u odnosu na ose vozila;

2. Odrediti mesto sudara u poduznom i popre¢nom smislu u odnosu na
fiksnu tacku;

3. Argumentovano opisati tok nezgode i kretanja vozila nakon sudara, u
postsudarnoj fazi;

4. Za sve ucCesnike u nezgodi dati utvrdene/procenjene brzine u
karakteristicnim momentima. Definisati i brzinu (uslovnu) pri kojoj bi
se izbegla konkretna opasnost;

5. Na osnovu VP analize odrediti karakteristiCcne pozicije vozila u
momentu: nastanka opasne situacije, reagovanja vozaca, sudarai sl.;

6. Detaljno obrazloziti ko je od u€esnika stvorio opasnu situaciju koja je
rezultirala nezgodi;

7. Posebno obrazloziti ostale situacije i Cinjenice koje su imale
znacCajnog uticaja na utvrdivanje uzroka nezgode i propusta njenih
uCesnika;

8. Ispitati koje su realne mogucnosti izbegavanja nezgode od strane
svih ucesnika;

9. Definisati uzroke nezgode, odnosno uzro€no-posledine veze
izmedu uoCenih propusta u€esnika i nastalih posledica;
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10. U slucajevima kada se ne raspolaze sa pouzdanim ¢injenicama, ili su
iskazi svedoka kontradiktorni, dati uslovne, odnosno alternativne
zakljuc€ke (ukoliko je ...).

4.3. STRUCNI STAVOVI O POJEDINIM SPORNIM PITANJIMA

e Primena vremenskog, odnosno prostornog kriterijum u VP analizi:
opredeljuju zaklju€ci sa Il Jugoslovensko savetovanje o vesStacenju,
po kojima se Koristi:

+ prostorni kriterijum: ako se prepreka nalazi na putanji kretanja
vozila i jasno vidi;

+ vremenski kriterijum:ako iznenadna prepreka ulazi u putanju
kretanja vozila (moze se smatrati iznenadnim dogadajem);

¢ Moguénost uo€avanja:

+ peSaka u noc¢nim uslovima -sada koristiti podatke iz vazecih
udzbenika i priru¢nika;

+ prepreka sa srednjim svetlima - kao orjentaciju koristiti podatke o
uocljivosti peSaka u sliénim uslovima,;

+ traktora sa i bez katadioptera, svetala i sl. - kao orjentaciju koristiti
podatke o uocljivosti ovih vozila na rekonstrukcijama i
istrazivanjima FTN;

e Iznenadna situacija: za sada se moZze tretirati da je to opasha
situacija na kolovozu koja traje krace od 2,5 (3,0) s;

e Opasna situacija je svaka promena okolnosti na putu koja zahteva
reagovanje bar jednog ucCesnika kako ne bi dosSlo do saobracaje
nezgode;

e "Refleksno reagovanje™: nevoljno (uslovno) reagovanje vozaca na
opasnu situaciju na putu u slu¢aju kada nema vremena za donoSenje
odluke i zaustavljanja do prepreke, pa reaguje na osnovu ste¢nog
iskustva;

e Kada se parametri utvrduju u granicama, dati granicu koja je
povoljnija za okrivljenog ( V=50-70 km/h, zakljuciti: brzina je najmanje
50, a ne najvisSe 70 km/h)

e U saobraéajno-tehnickom  veStacenju ne  koristiti reci:
“najverovatnije” - kolika je to verovatnoéa (dogadaj se mogao
dogoditi i sa 1% verovatnoce); “prose€no”’, jer se ne moze Krivicho
odgovarati za prose¢nu gresku ili brzinu;“da je” ve¢ (ako je ili ukoliko
je);"preduzeta reakcija ko€enjem", vec “reaguje koCenjem”; i sl.

Vrnjacka Banja 2009.



VIl Simpozijum o saobracajno-tehni¢kom vestacenju i proceni Stete 348

e lzracdunate veli€ine: ne iskazivati “oko”, ako nema tolerancije (npr.
+10%). Vrednosti se mogu iskazati: ne manje od...ili ne viSe od ; i ne
davati sa viSe od jedne decimale;

e Prilikom primene programskih paketa (PC Crash) za analizu toka
nezgode posebno obratiti paznju na usvajanje ulaznih parametara i
njihov uticaj na izlazni rezultat;

e Procena brzine na osnovu udara glave peSaka o vozilo koristiti kao
orjentacionu metodu, kada nema drugih mogucnosti da se bar
priblizno odredi brzina;

5. ZAKLJUCAK

Na osnovu izvrSenih najnovijih istrazivanja nedvosmisleno se moze zakljuciti
da se vesStaCenje saobracajne nezgode Cesto zasniva na neadekvatno
formulisanom zadatku u naredbi suda Sto za posledicu moze imati razliite
metodoloSke pristupe vestaCenju, a posebno izradi pismenog izveStaja o
ekspertizi saobracajne nezgode. U delu miSljenja i zakljucka veStaka,
izostaje element struénog tumacenja uzroCno-posledi¢nih veza toka
nastajanja saobrac¢ajne nezgode, a Cesto se ulazi u sferu kriviCnho-pravne
uzro¢ne veze nastajanja nezgode. Nije redak sluaj da se dobijaju razliciti
rezultati vesStaCenja na osnovu istih ulaznih podataka, kao i razliCito
interpretiranje dobijenih podataka u pismenom izveStaju o ekspertizi
saobracajne nezgode, a javljaju se i drugi problemi sustinski vezani za
nedovoljno razradenu i nejedinstvenu metodologiju izrade saobraéajno-
tehniCkog vestacenja.

Egzistiranje navedenih problema ima za posledicu: otezanu identifikaciju
stvarnih uzroka saobraCajne nezgode, nejedinstvene metode izrade
pismenog izveStaja o0 ekspertizi saobra¢ajne nezgode u pogledu sadrzaja i
forme, razliCitost elemenata saobracajno-tehnic¢kih obelezja nezgode i drugi
niz problema koji proizilaze iz takvog stanja. Deo ovih problema, Sto
potvrduju i sprovedena istrazivanja, mogu se ublaziti, izmedu ostalog:
unificiranjem naredbe suda za vestaCenje (ekspertizu) saobracajne
nezgode, prihvatljivim klasifikovanjem uzroka saobracajne nezgode,
sistematizacijom saobracajno-tehnickih obelezja (kao elemenata meto-
dologije izrade vestaCenja), jedinstvenom (standardizovanom) formom i
sadrzajem pismenog izveStaja o ekspertizi saobra¢ajne nezgode.
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