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ZAKONA O BEZBEDNOSTI SAOBRACAJA NA PUTEVIMA

THE PRINCIPLE OF TRUST WITH RETROSPECTIVE VIEW ON THE
CONTENT OF THE DRAFT OF THE NEW LAW FOR TRAFFIC SAFETY
ON THE ROADS
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Rezime: Prilikom procesiranja saobracajnih nezgoda iz kojih proisti¢u
obelezja prekrsaja ili krivicnih dela, u znatnom broju slu¢ajeva dolazi do
potrebe za tumacenjem saobracajnih propisa. Jedno od najvaznijih nacela
koja se prilikom spornih situacija koriste jesu nacelo poverenja i nacelo
nepovernja. U sadasnjim propisima ni jedno ni drugo nacelo nije izri¢ito
prinvaceno, pa usled toga postoje problemi i razmimoilazenja u shvatanjima
i postupanju sudova, javnih tuzilaca i policije kao inicijatora krivi¢nih tj.
prekrSajnih postupaka. Zbog toga Nacrt ZBS koji je izradilo Ministarstvo za
kapitalne investicije izri¢ito propisije nacelo poverenja, i konkretizuje to
nacelo u mnogim pojedina¢nim odredbama. Rad predstavlja sazetak i osvrt
na najvaznije razlike izmedu postojeceg i buduceg ZBS.

KLJUCNE RECI: NACELO POVERENJA, OCEKIVANJA, TUMACENJE
PRAVA

Abstract: During processing of traffic accidents from which parameters for
delict or felony come from, in many cases there is a need for interpreting
traffic regulations. The most important principles, which are used during
disputable situations, are the principle of trust and the principle of distrust. In
nowday regulations, none of these principles is explicitly accepted, and
therefor there are problems and disagreements in the way of thinking and
acting of the Court, public prosecutors and the Police as the initiators of the
felony or delict process. Therefor the draft of the Law for Traffic Safety
which was written by the Ministry for Capital Investments, explicitly
emphasizes the principle of trust, and makes this principle more concrete in
many single clauses.
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This paper represents summary and retrospectve view on the most
important differences between present and future Law of Traffic Safety.

KEY WORDS: THE PRINCIPLE OF TRUST, EXPECTATIONS,
INTERPRETATION OF THE LAW

1. uvOD

Prilikom procesiranja saobracajnih nezgoda, sud na ovaj ili onaj nacin Cesto
zahteva od saobracajnih veStaka da ,odrede krivca" (opravdanost i
dozvoljenost toga jeste znaCajna tema, ali je ne¢emo obradivati u ovom
radu). Tako se pred veStake postavlja veoma odgovoran i zahtevan
zadatak, koji pored poznavanja tehni¢kih nauka zahteva i vrsno poznavanje
i primenu saobracajih propisa.

Medutim, saobracajni propisi, kao i svi propisi uopste, Cesto nisu precizni i
dovoljno obuhvatni kada je re¢ o uredenju pojedinih oblasti, radnji, odnosa i
sl. U tom slu€aju, reSenje se moze naci u preciziranju postojecih ili
dodavanju novih normi Sto je duznost zakonodavnih organa drzave, ili pak
tumacenjem postojecih propisa Sto je zadatak onoga ko tumaci propis u
konkretnom postupku (Narodna skupStina, nadlezno ministarstvo, sudija,
vesStak, advokat i sl.)

Jedno od najspornijin pitanja koje se postavlja tokom procesiranja
saobracajnih nezgoda, jeste pitanje medusobnog poverenja ucCesnika u
saobracaju. Zbog toga Sto postojeCi saobracajni propisi generalno ne
ureduju to pitanje, sudska praksa, u Cijem stvaranju su ucestovali i
saobracajni veStaci, podeljena je pa se tako u odredenim procesima od
uCesnika u saobracaju trazilo ponaSanje koje prili¢i nepoverenju u ostale
uCesnike i subjekte saobracaja, dok se u odredenim procesima trazilo
ponasanje koje prili€i tome da se ostali uesnici u saobracaju propisno
ponasaju.

2. OCEKIVANJE KAO USLOV LJUDSKOG PONASANJA

PonaSanje Coveka u odredenom vremenu tj na odredenom prostoru,
umnogome je uslovljeno o€ekivanjima koje pojedinac ima uzevsi u obzir sve
bitne okolnosti vezane za konkretno vreme i konkretan prostor. Tako npr.u
mirnodopsko vreme, ljudi koji se kreCu gradskom ulicom kretate se
normalnim hodom, bez naglih promena pravca kretanja, koristeéi ,otvoren
prostor, jer ne oekuju da ¢e biti izlozeni vatri iz automatskog oruzja.
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2.1. Moguénost o€ekivanja

Ako bismo uzeli u obzir predasnja dva primera, mogli bismo do¢i do
zaklju¢ka da je ipak, uprkos mirnodopskom stanju, moguce naici na vatru
automatskog oruzja. Naime, sasvim je moguce da neko lice pod uticajem
psihickog poremecaja dode do automatske pusSke i otvori vatru na
prolaznike (sluCaj Aleksandar Hadzi Hristos - pijaca u Pan€evu 5. marta
2006. godine) Dakle, moguce je ocCekivati i rafalnu vatru usred
mirnodopskog stanja.

2.2. Razumnost oéekivanja

Ako bismo razmatrali moguc¢nost da psihiCki poremecena osoba u
mirnodopskom uredenom druStvu nabavi automatsku pusku i otvori vatru na
prolaznike, morali bismo u obzir da uzemo sledece:

e nabavljanje, drzanje i noSenje automatskog oruzja zabranjeno je
zakonom, a drzava preduzima mere kako bi onemogucila da se takvo
oruzje nade u nelegalnom posedu (spreCavanje trgovine, pretres lica i
objekata, oduzimanje i sl.)

e sloboda kretanja psihiCki poremeéenim osobama koje mogu da
ugroze sebe ili okolinu je ograni€ena, i drzava preduzima mere kako
takva osoba ne bi ugrozavala sebe i okolinu (prinudna hospitalizacija,
ograniCavanje slobode kretanja, leCenje i sl.)

U drzavi u kojoj funkcioniSsu pomenuti mehanizmi zaStite druStva, nije
razumno ocekivati pomenutu pojavu, te bismo coveka koji bi u
mirnodopskim uslovima tr€ao ulicom u ,cik-cak® i zaklanjajuéi se iza
automobila, svakako smatrali preterano opreznim, strasljivim, ili nerazumno
opreznim.

2.3. Predvidanje moguénosti nastupanja opasnosti i oéekivanje

Uobi€ajna Setnja ulicom, bez primecivanja neobi¢nih pojava, ne daje nam
osnov da oCekujemo psihi€ki poremecenu osobu kako puca po prolaznicima
iz automatske puske, odnosno ne daje nam osnovan razlog predvidanja. Ali,
ako u neposrednoj blizini uo€imo osobu u civilu kako izlazi iz ku¢e drzeéi
automatsku pusku, stavlja metak u cev i dize cev ka prolaznicima, tada
mozemo da predvidimo da sledi otvaranje vatre i razumno o¢ekujemo da se
to i dogodi.
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2.4. Ocekivanje kao uslov ponaSanja u saobraéaju

UcCesnik u saobracaju preduzima odredene radnje u skladu sa odredenim
oCekivanjima vezanim za odreden prostor i odredeno vreme, tj u skladu sa
odredenom saobradajnom situacijom. Kao Sto prolaznik oCekuije ili neoCekuje
nepropisno ponasanje ostalih prolaznika koji stvaraju opasnu situaciju koja se
kroz pomenuti primer manifestuje u vidu nedozvoljene upotrebe vatrenog oruzja
na javnom mestu i izazivanja opSte opanosti, tako i uesnik u saobracaju
oCekuje ili ne ofekuje nepropisno ponasanje ostalih u€esnika ili subjekata u
saobracaju koje stvara opasnu situaciju. Stepen ocfekivanja u saobracaju
manifestuje se kroz naCela uzajamnog nepoverenja i uzajamnog poverenja.

3. NACELA UZAJAMNOG POVERENJA
3.1. Nacelo nepoverenja

Nacelo nepoverenja je zasnovano na ocekivanju da ¢e se drugi u€esnik u
saobracaju ponasati nepravilno i nepromisljeno. Postujuci to nacelo, u€esnik
u saobracaju bi morao neprekidno da oCekuje nastajanje opasnosti koje se
ne mogu svrstati u redovne okolnosti, odnosno ne bi smeo da se osloni na
pretpostavku da se ostali u€esnici u saobracaju (i ostali subjekti bezbednosti
saobracaja) pridrzavaju bezbednosnih pravila.

To nacelo je karateristicno za period kada su propisi o bezbednosti
saobracaja bili oskudni i neprecizni, a stepen poznavanja propisa medu
gradanima na veoma niskom nivou. U takvom sistemu bilo je razumno
oCekivati da se u€esnici u saobracaju, a naroCito peSaci, ponasSaju mimo
propisa i da zato mogu svakog €asa izazvati opasnu situaciju. Sa pravom se
od tadasnjih "Sofera”, kao najobrazovanijih uCesnika u saobracaju, tada
zahtevalo da stalno budu spremni da ,oproste greSku“ ostalim u¢esnicima u
saobracaju.

U nas je ovo nacelo na Zalost joS uvek prisutno (ne mislimo na ogranienje
nacCela poverenja koje je sasvim prihvatljivo) iako je stepen poznavanja
saobracajnih propisa na visokom nivou. Tako se u praksi ¢esto moze sresti
da policija inicira, tuzilastvo goni, a sudovi osuduju u€esnike u saobracaju,
narocito vozace, zbog toga Sto nisu izbegli opasnu situaciju koju je stvorio
drugi u€esnik u saobracaju ili subjekat u bezbednosti saobracaja, bez obzira
Sto su se oni pridrzavali propisa u konkretnom slucaju.

KarakteristiCan primer za to jeste naletanje vozila no¢u koje se krece
dozvoljenom brzinom na vozilo koje nema uklju¢enu propisanu svetlosnu
signalizaciju, ili naletanja na prepreku na putu koja je posledica nepropisnog
postupanja upravlja¢a puta (blato na kolovozu).
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Sprovodenje ovog nacela u nas sigurno jeste i posledica perioda opSteg
materijalnog siromastva kroz koje je naSe druStvo skoro proslo, jer je
oskudica bila opravdanje za neispravna vozila, nepropisno odrzavanje
putevai sl.

Ovakvo nacelo ima niz negativnih efekata. Kako je skoro svaki gradanin
svakodnevno ucesnik u saobracaju, primena i sprovodenje tog nacela
dovodi do opSte nesigurnosti gradana, jer uvodi obavezu da svako
,Strahuje” od svakog i da svako u svakom Casu treba da oCekuje gresku ili
nepoStovanje propisa koje moze izazvati opasnu situaciju.

Takode, svaki gradanin ima pravo od drzave zahteva sigurnost u svim
aspektima svakodnevnog Zivota. Zato je na drzavi da obezbedi poStovanje
propisa, kako preventivhim, tako i represivnim aktivnostima. Na kraju,
primenom ovog nacela efikasnost saobra¢aja je znatno smanjena, jer
ucesnici u saobracaju gube vreme i energiju zbog povecanog opreza prema
potencijalnim prekrSiocima saobracajnih propisa.

3.2. Nacelo poverenja

Sa razvojem drustva tj. sa povecanjem broja gradana koji poznaju pravila
bezbednog ponaSanja, postalo je razumno ocekivati od ufesnika u
saobrac¢aju da se u redovnim situacijama ponasSaju u skladu sa tim
pravilima. Nacelo poverenja zato odreduje da ucesnici u saobracaju imaju
pravo da u redovnim okolnostima o€ekuju od ostalih u€¢esnika u saobracéaju
da ¢e se takode pridrzavati propisa. Samim tim uc€esnik u saobracaju nije
duzan da svoje ponasSanje prilagodava mogucim opasnim situacijama koje
bi nastale krSenjem saobracajnih propisa od strane ostalih u€esnika, ako se
on sam tih propisa pridrzava.

Da bi jedan u€esnik u saobra¢aju mogao da raCuna na posStovanje propisa
od strane ostalih, on sam takode mora da se pridrzava propisa. Tako se
voza€ kome na vozilu nisu uklju¢ena ni oborena ni duga svetla, ne moze pa
naleti na traktor kome ne rade zadnja poziciona svetla, pozivati na nacelo
poverenja tvrde¢i da nije kriv jer nije oCekivao neosvetljeno vozilo na putu.
Medutim, ne bi svako nepoStovanje propisa bio uslov za neprimenjivanje
nacela poverenja.

Ukoliko na navedenom vozilu jesu bila ukljuCena propisana svetla napred, i
ako bi se vozilo kretao propisanom brzinom, ali ako nebi bila uklju¢ena
zadnja poziciona svetla, to ne bi bilo nepoStovanje propisa koje bi vozacu
uzelo pravo da se poziva na to da nije oCekivao neosvetljen traktor na putu.
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Dakle, potrebno je da se uesnik u saobracaju pridrzava saobracajnih propisa tako
da u konkretnom slu€aju nije doprineo nastanku opasne situacije i saobra¢ajne
nezgode.

3.2.1. Ogranicenje nacela poverenja

Isklju€iva primena nacela poverenja konkretizovala bi se kroz tzv. ofanzivnu voznju,
Sto zna€i da u€esnik u saobraéaju treba da ima tzv. ,nerazumno poverenje” u
ostale uCesnike i u maksimalnoj meri koristi mogucnosti koje mu propisi
dozvoljavaju, iako opaza da drugi uCesnik u saobra¢aju nece postupiti po
propisima. Takav bi slu€aj bio npr. ako bi se vozac vozila A koje ima prednost na
raskrsnici, nesmanjenom brzinom priblizavao raskrsnici iako vidi vozilo B koje se
kre¢e sporednim putem i raskrsnici priblizava brzinom pri kojoj neCe uspeti da se
zaustavi, tada vozac vozila A ima ralog da predvidi da se vozilo B ispred raskrsnice
nece zaustaviti. Zbog toga se nacelo poverenja najcesS¢e primenjuje uz izvesna
nacelna ograni¢enja.

Od uc€esnika u saobracaju se tako trazi da u situacijama kada opaze ponaSanje
drugog ucesnika koje sa ve¢om verovatnocom moze da uzrokuje opasnu situaciju,
ili je to ve¢ uzrokovao, predvide opasnu situaciju i preduzmu radnje kojima ce
spreciti nastanak nezgode, u okviru svojih mogucnosti. To ¢e npr. biti slu¢aj kada
voza€ primeti vozilo ispred sebe koje Cesto bez vidljivog razloga menja nacin
kretanja. Od tog trenutka vozac je duzan da primenjuje tzv. defanzivnu voznju.

U konkretnim sluCajevima se nacelo poverenja moze ograni€iti samim propisom.
Od pojedinih kategorija u¢esnika u saobracaju ne mozemo ocekivati da ¢ée se u
redovnim okolnostima pridrzavati propisa koji se ti€u bezbednosti saobraéaja.
Razlog za to jeste uzrast u kome joS nije dostignut potreban nivo saobra¢ajnog
obrazovanja kao Sto je to slu€aj sa mladom decom, ili razlog lezi u psihofiziCkim
osobenostima kao Sto je to sluCaj sa starijim ljudima, pojedinim kategorijama
hendikepiranih osoba i takode sa decom. Zbog toga je naCelo poverenja zakonom
ograni¢eno i ne primenjuje se kada se kao samostalni u€esnici u saobraéaju
pojavljauju ovakve osobe.

4. PRIMENA NACELA U NACRTU ZBS
4.1. Nacelna primena

Ve¢ na samom pocCetku teksta, Nacrt ZBS je izriCito proklamovao nacelo
poverenja. Tako se u ¢lanu 3. navodi da ,ucesnik u saobracaju koji poStuje propise
0 bezbednosti saobracaja, ima pravo da ocekuje da ¢e svi u€esnici u saobracaju i
oni koji se staraju o putevima, postovati propise o bezbednosti saobracaja i propise
koji se odnose na puteve i vozila* Kao Sto se vidi, u€esniku u saobracaju
dozvoljava se poverenje i prema subjetima koji se staraju da faktor put i faktor
vozilo ne stvaraju opasnu situaciju u saobracaju.

Vrnjacka Banja 2009.



VII Simpozijum o saobrac¢ajno-tehni¢kom veStacenju i proceni Stete 37

Veé u drugom stavu istog ¢lana odredeno je da , na pravo iz stava 1.
ovog Clana moze se pozvati i u€esnik u saobracajnoj nezgodi koji nije
poStovao propise o bezbednosti saobracaja, ako to nepoStovanje nije
doprinelo ili izazvalo saobra¢ajnu nezgodu.” Bez takve odredbe, krivicu
za saobracajnu nezgodu snosio bi npr. voza¢ koji je prolazeci kroz
raskrsnicu na zeleno svetlo naleteo na vozilo koje je prolazilo kroz
crveno svetlo, ukoliko mu nije bilo ispravho zadnje svetlo za
osvetljavanje registarskih tablica iako je uSao u raskrsnicu na "zeleno
svetlo”.

OgraniCenje nacCela poverenja sadrzano je u Clanu 2. Nacrta koji
propisuje da je ,u€esnik u saobracaju duzan da se ponaSa na nacin
kojim neCe ometati, ugroziti ili povrediti drugog ucesnika, kao i da
preduzme sve Sto je u mogucénosti radi izbegavanja opasne situacije
nastale ponaSanjem drugog ucCesnika u saobracaju.“ Ovom takode
nacelnom odredbom ucesnici su obavezani da uskrate poverenje prema
ostalim uc€esnicima u saobracaju u situaciji kada je izvesno da se ti
ucCesnici ne pridrzavaju tj da se nece pridrzavati saobrac¢ajnih propisa
Sto poveéava verovatnoCu nastanka opasne situacije i saobracajne
nezgode. Kada su vozacdi u pitanju, oni su obavezni da u takvim
situacijama primene tzv ,defanzivhu voznju“ Sto jeste svojevrsna
manifestacja nacela nepoverenja.

ZOBS iz 1988. godine i ZBS iz 1982. godine ne sadrze nijednu odredbu
kojom se proklamuje bilo koje nacelo uzajamnog poverenja.

4.2. Primena u posebnim odredbama

4.2.1. Nepoverenje prema pesSacima koji koriste vozilo za javni
prevoz putnika

,vozac vozila koje obilazi vozilo za javni prevoz putnika odnosno autobus
kojim se obavlja prevoz putnika za sopstvene potrebe, zaustavljeno na
stajaliStu, mora da upravlja vozilom tako da ne ugrozava lice koje u to vozilo
ulazi ili izlazi.* Ovom odredbom od vozaCa se zahteva da imaju u vidu
ponaSanje peSaka koji ¢esto, ne razmisljaju¢i o moguc¢im opasnostima, zure
da udu u vozilo javnog prevoza, kao i ponaSanje peSaka koji nepromisljeno
zele da predu kolovoz ispred vozila javnog prevoza iz koga su upravo izasli.
Tim ograni¢enjem nacela poverenja ne dozvoljava se peSacima da krSe
odredbe koje se tiCu njihovog kretanja, Sto je izri€ito odredeno u sledecem
stavu istog Clana.
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.voza€ vozila koji za kretanje koristi saobracajnu traku neposredno do
saobracajne trake na kojoj se zaustavilo vozilo za organizovani prevoz
dece, duzan je da se zaustavi za vreme ulaska odnosno izlaska dece iz
vozila“. Isto kao u prethodnom slu€aju, Zakon zahteva izvesno nepoverenje
prema osobama koje koriste vozilo javnhog prevoza, ali posto se radi o deci,
zahteva se od vozaca da se potpunoi zaustave.

Ovakve odredbe sadrzana je i u €l. 32. ZOBS iz 1988. godine

4.2.2. Prilagodavanje brzine

Veoma cCest slu€aj u praksi jeste da se voza€ koji se kretao propisanom
brzinom, tereti za saobracajnu nezgodu zato Sto nije brzinu prilagodio nekoj
prepreci na putu. Razlog za to jeste Clan 45. postoje¢eg ZOBS koji odreduje
da je ,vozac duzan da prilagodi brzinu... tako da vozilo moze blagovremeno
da zaustavi pred svakom preprekom koju, pod datim uslovima, moze da
predvidi.“ Ovakvo odredivanje dovelo je do naj¢eS¢e primene nacela
nepoverenja u nasoj praksi, jer se od vozaCa nisu trazila razumna
oCekivanja, ve¢ prosta mogucnost predvidanja. Tako je neosvetljen traktor
na putu prepreka koja se moze predvideti, bez obzira Sto za tako nesto,
primenom nacela poverenja, nema razloznog osnova.

Zbog toga su autori teksta novog ZBS precizirali tu odredbu koja glasi ,Voza¢ je
duzan da brzinu prilagodi... tako da vozilo moze blagovremeno zaustaviti pred
ocekuje.” Na taj naCin naCelo poverenja je konkretizovano Sto se tice
prilagodavanja brzine kretanja vozila, jer ¢e se ona prilagodavati u skladu sa
oCekivanim propisanim ponaSanjem kako u€esnika u saobracaju, tako i onih koji
se staraju o putevima.

4.2.3. Upotreba zvucénih i svetlosnih signala pri defanzivnoj
voznji

,vozac je duzan da upotrebi zvucni odnosno svetlosni znak upozorenja: ako
se pored kolovoza nalazi dete koje ne obra¢a paznju na vozilo; radi
upozorenja drugom ucesniku u saobracaju ako bi postojala opasnost od
saobracajne nezgode, ako taj znak ne bi bio dat; na putu van naselja pre
ulaska u nepreglednu i uzanu krivinu ili pre dolaska na prevoj, na kojima je
teSko mimoilazenje.” Na ovaj nacin, novi ZBS je slicno kao i postoje¢i ZOBS
obavezao vozaca da ispolji jedan od vidova defanzine voznje u situacijama
koje sa vecCim stepenom verovatno¢e mogu prerasti u opasnu situaciju.
Bitna razlika je Sto novi ZBS obavezuje voza€a da upotrebi signal prilikom
svake opasnosti od saobracajne nezgode, a ne samo kada ta opasnost
postoji prilikom preticanja ili obilazenja, Sto je svakako bolje reSenje.
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4.2.4. Kretanje peSaka

.Pre nego sto stupi na kolovoz, peSak je duzan da se uveri da to moze da
izvrSi na bezbedan nacin, odnosno ne sme da stupi na kolovoz ako time
izaziva intezivne radnje vozaca vozila za izbegavanje saobracajne nezgode
sa peSakom.“ Ovako je novi ZBS precizirao postojeci ¢l. 107. ZOBS koji
obavezuje peSaka da se pre stupanja na kolovoz uveri da to moze da ucini
na bezbedan nacin. PoSto je novim zakonom za razliku od postojeCeg
izriCito data prednost peSacima na peSackom prelazu, to predstavija
obavezu za peSake na ,defanzivho ponaSanje* prilikom koriS¢enja svog
prvenstva.

4.2.5. Odstojanje izmedu vozila

,vozaC mora da drzi bezbedno odstojanje od vozila koje se kre¢e ispred
njega, tako da moze blagovremeno da uspori ili se zaustavi, ako vozilo
ispred njega uspori ili se zaustavi.“ | u ovom slu€aju novi ZBS je precizirao
odrebu postojeceg ZOBS koji zahteva od vozaca da drzi odstojanje ,tako da
ne ugrozava bezbednost saobracaja. Time se vozaCu ne dozvoljava
poverenje u vozilo ispred, ve¢ se zahteva kretanje kojim ¢Ce se izbeCi
naletanje ¢ak i u slu€aju iznenadnog tj nepredvidenog zaustavljanja vozila
ispred.

4.2.6. Saobracaj vozila sa pravom prvenstva prolaza

Posto se na vozila sa pravom prvenstva prolaza ne primenjuju odredbe o
ograni¢enju brzine, tekst novog ZBS obavezuje vozafa takvog vozila da
pored posebnih svetlosnih signala u sluCajevima kada prekoracuje
dozvoljenu brzinu na tom delu puta koristi i posebne zvu¢ne signale. Svrha
takve odredbe jeste da se ostalim u€esnicima u saobracaju, i vozaCima i
peSacima, skrene paznja na vozilo koje se krece na takav na¢in da moraju
da obrate posebnu paznju odnosno da o€ekuju mnogo brzi i iznenadniji
nailazak nego Sto bi to bio slu€aj sa ostalim vozilima.

Primer za to jeste ukljuCivanje vozaCa sa sporednog puta na
nepreglednoj (odnosno preglednoj u slu€aju da se vozila na glavhom
putu krecu propisanom brzinom) raskrsnici, gde on ne moze videti ni
vozilo ni rotaciona svetla, ali moze €uti zvu€ne signale i time imati razlog
da predvidi nailazak vozila koje moa da propusti.
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4.2.7. Ucestovanje dece u saobracaju

Kako su deca ucesnici u saobraéaju od kojih se zbog psihofozi¢kih
osobina i nedovoljnog poznavanja saobracajnih propisa sa osnovanim
razlogom moze oc€ekivati ponaSanje koje moze izazvati opasnu situaciju,
i novi ZBS usvaja ograni¢enje nacela poverenja s tim u vezi. Za razliku
od ZOBS iz 1988. godine koji nalaze vozacCu da vozi oprezno kada vidi
decu pored puta ili posebni saobracajni znak, novi ZBS nalaze
generalno da su svi uCesnici u saobracaju duzni da obrate narocitu
paznju na dete u saobracaju. Time je krug pored vozaca proSiren i na
peSake, Sto podrazumeva i osobe koje se staraju o deci (roditelji,
nastavnici, vode organizovanih kolona dece i sl.) Postoji obaveza na
naroCitu paznju ne samo kada su deca peSaci, ve¢ kada i na drugi nacin
uCestvuju u saobraéaju (vozaci bicikla, putnici u otvorenoj prikolici,
jahaci zivotinja i sl. ).

Novi ZBS uvodi i ,zonu Skole* u kojoj je dozvoljena brzina kretnja 30 km/¢
ako je zona u naseljenom mestu, i 50 km/€ ako je van naseljenog mesta,
kao i rigorozne kazne i za najmanje prekoracenje brzine u takvoj zoni. Time
je jasno nametnuta veoma defanzivna voznja na mastu i u vreme kada se
osnovano moze ocekivati u€estvovanje dece u saobracaju.

4.2.8. Obelezavanje vozaca pocetnika

Posto se od vozaCa koji je tek stekao privilegiju da na javnim putevima
samostalno upravlja motornim vozilom, sa razlogom moze o€ekivati da napravi
greSku koju iskusni voza€¢ ne bi ucinio, novi ZBS predvida poseban nacin
obelezavanja vozaCa pocetnika.

Svrha takve odredbe jeste da u izvesnoj meri ograniCi poverenje ostalih
uCesnika u saobra¢aju prema njima, radi ,opraStanja“ eventualnih greSaka.
Motorno vozilo, kojim upravlja voza¢ koji ima probnu vozacku dozvolu (dve
godine od sticanja privilegije) zato mora biti oznaéeno posebnom oznakama “P”,
koja mora biti na vidljivom mestu sa prednje i zadnje strane vozila.

5. ZAKLJUCAK

U svakodnevnom zivotu, Covek se Cesto susreCe sa raznim potencijalnim
opasnostima, jer smo u 21. veku okruzeni mnogobrojnim predmetima,
okolnostima i sl. koji su podobni da Coveka teSko povrede ili ga usmrte.
Medutim, stepen organizacije druStva u savremenoj civilizaciji doveo je do toga
da su mnoge potencijalne opasnosti svedene na najmanju meru, pre svega
zahvaljujué¢i mnogobrojnim propisima i pravilima koja se direktno ili indirektno
odnose na bezbednost.
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Drumski saobracaj je takode pun potencijalnih opasnosti koje poti¢u od ljudi,
puteva, vozila i okoline. Pitanje koje se zato namece jeste koliko su te
potencijalne opasnosti ostvarljive u redovnim uslovima saobracaja, tj. da i
u€esnici u saobracaju treba da se ponaSaju oekujuéi nastupanje neke moguce
opasnosti, ili u redovnim uslovima ne treba da se ponaSaju tako. Odgovor na to
pitanje dobija se primenom nacela koje ureduje stepen poverenja koje ucesnik u
saobracaju treba da ima prema ostalim u¢esnicima i subjektima saobracaja.

Nacrt Zakona o bezbednosti saobra¢aja na putevima koji je 2005. godine
izradilo Ministarstvo za kapitalne investicije, a koji se oekuje da ¢e tokom
2009. godine stupiti na snagu, konac¢no ¢e stavljati taCku na razliCita
tumacenja i nedoumice u primeni saobracajnih propisa. Kroz opSte i
posebne odredbe Zakon propisuje naCelo poverenja, koje se u odredenim
slu¢ajevima ograniCava. Na taj nacin se Stite savesni uesnici u saobracaju,
ali i oni koji iz odredenih razloga ne postupaju u skladu sa saobracajnim
propisima. Uspostavljanjem nacela poverenja uspostavlja se pre svega
pravna sigurnost medu gradanima, ali i efikasan saobracajni sistem. Time je
ucinjen znacajan napredak u odnosu na Zakon o osnovama bezbednosti
saobracaja na putevima iz 1988. godine.
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