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Rezime: Svesni smo Cinjenice da su ZOOBS i ZOBS pisani pre viSe od 20
godina, te da su zbog takvog stanja svari ostali u mnogim delovima
nedorecCeni i/ili nejasni. Uo¢ene nedoumice mogu biti ponekad izvor
pogresnog tumacenja od strane veStaka, organa koji vrSe uvidaj, organa koji
vodi prekrSajni postupak, osiguravajucih kompanija i ostalih koji se u radu
oslanjaju na odredbe ZOOBS-a i ZOBS-a. Ovaj rad treba da ukaze na
najée$ce situacije u kojima moze do¢i do pogresnog tumacenja ZOOBS-a
sa pratecim pravilnicima i ZOBS-a, pa na taj nac¢in i do donoSenja pogresnih
zakljuCaka u veStacenjima. Kako se sudske presude najéesce oslanjaju na
razultate vestacenja moguc je slu¢aj da zbog pogresnog tumacenja Nalaza i
miSljenja vesStaka, sudske odluke ne budu pravilne.

KLJUCNE RECI: SAOBRACAJNO-TEHNICKO VESTACENJE, SUDSKI
POSTUPAK, PROPUSTI UCESNIKA NEZGODE.

Abstract: We are aware of the fact that both the Law for Traffic Safety
Basics and the Law for Traffic Safety had been writen more than 20 years
ago, hence in many parts there are some doubts and/or confusions. Already
found inconsistencies can sometimes be the cause for the wrong
interpretation of the expert, the Police, institutions for legal offence
procedures, insurance companies and others who use both laws in their
work. This paper should point to the most frequent situations where there
could be missinterpretation of the Law for traffic safety basics and additional
bylaws and the Law for traffic safety, and therefor to the making of wrong
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conclusions in the traffic accident expertises. Because the Court decisions
are, in most cases, the result of the traffic accident expertise, it is possible
that Court decisions are not correct as a result of wrong interpretation of the
findings and opinion of the expert.

KEY WORDS: TRAFFIC ACCIDENT EXPERTISE, THE COURT
PROCEDURE, THE MISTAKES OF THE TRAFFIC ACCIDENT
PARTICIPANTS.

1. UVvOD

U danaSnje doba normalno je da punoletne osobe imaju vozacku dozvolu
za upravljanje vozilom. Prilikom pripremanja za polaganje vozackog ispita
veCina kandidata za vozacle teorijski deo ispita priprema tako 5to nade
priruCnike za polaganje vozackog ispita u kojima se nalaze test pitanja sa
slikama, slicna pitanjima koja ih o€ekuju na vozackom ispitu. Pripremajudi
se na takav nacin, kandidati za vozace, naj¢eS¢e ne savladavaju to gradivo
iz ZOBS-a i ZOOBS-a, vec u€e za koju sliku treba dati koji odgovor. Na taj
nacin, stvarno znanje i razumevanje nacina na koji je regulisan saobracaj se
ne moze steci, pa i nakon polaganja vozackog ispita bivsi kandidati (a sada
vozaci) imaju iste nedoumice koje imaju i prilikom pripremanja za polaganje
vozackog ispita.

Moguce je razumeti da kandidat za polaganje vozackog ispita Zeli da dobije
vozaCku dozvolu, te da je po neki kandidat spreman da uzme vozacku
dozvolu i u slu€aju kada je svestan da ne poznaje odredbe ZOOBS-a i
ZOBS-a, raCunajuci da ¢e prilikom voznje sve situacije blagovremeno videti,
te da u takvim uslovima nije problemati¢éno da |i poseduje pedantno znanje
iz pravila i propisa o bezbednosti saobracaja.

Kako je moguce razumeti kandidata koji bi pristao da dobije vozacku
dozvolu i ako je svestan da ne poznaje dovoljno dobro pravila i propise iz
ZOOBS-a i ZOBS-a, tako nije moguce razumeti one Cije je zanimanje
direktno povezano sa tumacenjem i primenom ZOBS-a i ZOOBS-a, koji
pristaju da se bave takvim zanimanjima iako ZOOBS i ZOBS ne poznaju
sustinski. Vrlo je Cest slu€aj da sretnemo pravnika (sudiju, tuzioca,
advokata) ili veStaka (odnosno lice iz osiguravajucih drustava) koji odredbe
ZOOBS-a i ZOBS-a znaju gotovo napamet. Treba napomenuti da detaljno
poznavanje ZOBS-a i ZOOBS-a, a bez sustinskog razumevanja moze €esto
dovesti do pogreSnog tumacenja i/ili nedoumice prilikom postupaka za
naknadu Stete ili postupaka vezanih za krivi¢nu ili prekrSajnu odgovornost.
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Navedéemo nekoliko primera koji ilustruju situacije u kojima se vrlo €esto
pojavljuje moguénost nesporazuma i/ili pogreSnog tumacenja.

2. PRIMER PRAVILNOG TUMACENJA OGRANICENJA BRZINE

Prilikom analize saobracajne nezgode, nakon utvrdivanja mesta sudara
vestaci naj¢eSc¢e izraCunavaju (ili na drugi nacin utvrduju) brzine ucCesnika
nezgode u trenutku sudara. Prilikom odredivanja propusta ucesnika
nezgode, vestaci (a na osnovu toga i Sud) porede brzinu kojom su se kretali
uCesnici nezgode sa ograni¢enjem brzine za deo puta na kome se nezgoda
dogodila (lice mesta saobracajne nezgode). Cest je slugaj da se u uvidajnim
dokumentacijama ograni¢enje brzine na licu mesta nezgode opisuje
slede¢om reCenicom:

"...Brzina na mestu nezgode je ograni¢ena na 60 km/h, opStim ograni¢enjem brzine
jer se nezgoda dogodila unutar zone opSteg ograni¢enja brzine za naseljeno
mesto...".

=
E

Slika br. 1

Ovde treba imati u vidu da je ZOOBS-om (Clan 46, Stav 1) odredeno da je
brzina ograniCena do 60 km/h, ali da se ovo ograniCenje odnosi na
"naselje”, a ne na naseljeno mesto. Imajuci to u vidu prethodna formulacija
iz uvidajne dokumentacije ne opisuje da li je na licu mesta brzina bila
ograni¢ena do 60 km/h ili mozda do 80 km/h.
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Ogranicenje brzine na licu mesta zavisi od toga da li je lice mesta u naselju
ili van naselja, jer je moguce da lice mesta bude unutar zone naseljenog
mesta, ali da ne bude u naselju (vidi Sliku br. 1).

AbAA

Slika br. 2

Clan 46.

Na putu u naselju voza¢ ne sme vozilom da se krece brzinom vecom od
60 km na ¢as, odnosno brzinom vecom od brzine dozvoljene postavljenim sa-
obracajnim znakom za celo naselje ili njegov deo.

Izuzetno od odredbe stava 1. ovog ¢lana, na putu u naselju, ¢iji saobra-
¢ajno—tehnicki elementi to omogucavaju, moZe se saobracajnim znakom do-
zvoliti kretanje vozilom i brzinom ve¢om od 60 km na cas.

Na putu van naselja vozac ne sme vozilom da se krece brzinom vecom
od:

1) 120 km na ¢as na auto—putevima;

2) 100 km na ¢as na putevima rezervisanim za saobracaj motornih voz-
ila;

3) 80 km na ¢as na ostalim putevima.

Na putu van naselja voza¢ ne sme vozilom da se krece brzinom vecom

od brzine odredene saobracajnim znakom postavljenim na putu.
Slika br. 3

Napominjemo da je u sliénim uslovima ograni¢enje brzine do 60 km/h, jer se
vozilo nalazi unutar zone naseljenog mesta, ali i u naselju (vidi Sliku br. 2).
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Prethodna razlika naselja i naseljenog mesta (vidi Sliku br. 3), koja se vidi
na slikama br. 1i br. 2 je bitna jer je ograniCenje brzine kretanja za naselje i
to na nacCin opisan ZOOBS-om (Clan 46, Stav 1).

Da bi ovo bilo u potpunosti razumljivo treba prilikom tumacenja Clana 46
imati u vidu odredbu ZOOBS-a (vidi Sliku br. 4) koja blize opredeljuje
naselje (Clan 10, Stav 1, Tacka 22).

Iy
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- 22) naselje je prostor na kome se redovi ili grupe zgrada nalaze s jedne
l,ll.OI_)e strane puta, dajuci mu izgled ulice i ¢ije su granice oznadene saobra-
cajnim znakovima za obeleZavanje naseljenih mesta;

B Slika br. 4

Kada se paZljivo progitaju Clan 46 i Clan 10 ZOOBS-a, lako se moZe uoéiti
da je na Slici br. 1 prikazano naseljeno mesto, a na Slici br. 2 naselje, pa da
shodno tome u situaciji prikazanoj na Slici br. 2 vazi ograni¢enje brzine do
60 km/h, a na Slici br. 1 do 80 km/h.

Brojni su primeri u kojima odgovornost vozaca zavisi od toga da li je
ograni¢enje na licu mesta nezgode bilo do 60 km/h ili do 80 km/h, a
posebno se istiCu primeri u kojima je vozilo vozeno brzinom izmedu 60 km/h
i 70 km/h.

3. PRETICANJE U RASKRSNICI

Prilikom anketiranja veStaka saobracajne struke i ostalih lica koja Cesto
koriste ZOOBS i ZOBS, a posebno gradana kojima ZOOBS nije neophodan
za obavljanje delatnosti, nailazimo na delimi¢no tacno tumacenje o pravu
da se izvrSi preticanje u raskrsnici. Naime, naj¢e$¢i odgovor na pitanje o
tome da li je dozvoljeno preticanje u raskrsnici je "Ne". Kada se pazljivo
analizira ZOOBS (Clan 65. Stav 2.), moZe se videti da je zabranjeno
preticanje u raskrsnici (vidi Sliku br. 5), osim u slu¢aju kada se vozilo koje je
preticano kre¢e putem sa prvenstvom prolaza i preticanje nije izriCito
zabranjeno.

Drugim rec€ima, preticanje kada se vozila kre¢u po putu sa prvenstvom
prolaza nije zabranjeno ukoliko se vozila kre¢u putem sa prvenstvom
prolaza, a preticanje nije izri¢ito zabranjeno. To znaci da je voza¢ koji vrSi
skretanje na "sporedan” put sa leve strane duzan da ustupi prvenstvo vozilu
koje ga pretiCe u raskrsnici ukoliko izri€ito nije zabranjeno preticanje u toj
raskrsnici.

Vrnjacka Banja 2009.



324 VIl Simpozijum o saobracajno-tehni¢kom vestacenju i proceni Stete

Clan 65.

Voza¢ ne sme da pretice drugo vozilo, osim bicikla, bicikla sa moto-
rom i motocikla bez bocne prikolice, neposredno ispred raskrsnice ili na ras-
krsnici koja nije sa kruznim tokom saobracaja ili neposredno ispred i na pre-
lazu puta preko Zeleznicke ili tramvajske pruge u nivou bez branika ili po-
lubranika.

Neposredno ispred raskrsnice i na raskrsnici voza¢ sme da pretice:
vozilo koje skrece ulevo, a pretice se s desne strane (¢lan 59. stav 2); vozilo
koje skrece udesno, ali da pri tom svojim vozilom ne prelazi na deo kolovoza
namenjen za saobracaj vozila iz suprotnog smera; vozilo koje se krece na pu-
tu sa prvenstvom prolaza, kao i kad je saobracaj na raskrsnici regulisan svet-
losnim saobracajnim znakovima ili znacima koje daje ovlaséeno lice.

Neposredno ispred i na prelazu puta preko Zeleznicke ili tramvajske
pruge u istom nivou bez branika ili polubranika voza¢ sme da pretice drugo
vozilo kad je saobracaj na takvom prelazu regulisan uredajima za davanje
svetlosnih saobracajnih znakova na raskrsnici.

Slika br. 5

| //* cu:“ ;. -
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Slika br. 6

4. GRESKA VEZANA ZA TEHNICKU NEISPRAVNOST VOZILA

Vrlo Cesto se dogada da za tehni¢ku neispravnost vozila odgovornost snose
i vozaCi i odgovorni iz organizacije, tj. odgovorna lica. U primeru
saobracajne nezgode gde je bio neispravan "pufer”, pri ¢emu je klin klin
imao veliki "zazor" i imao naprsnuée pre nastanka saobracajne nezgode
(vidi slike br. 7 i br. 8), postoje propusti na strani vozaca, ali i na strani lica
odgovornog za tehnicki pregled ovog skupa vozila koji je obavljen oko
mesec dana pre nastanka ove saobracajne nezgode.
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Slika br. 7

Slika br. 8

Naime, nesporno je da ovakva neispravnost veze vucnog i priklju¢nog vozila
nije mogla nastati u intervalu od tehnickog pregleda do nastanka
saobracajne nezgode. To zanCi da je lice odgovorno za tehnicki pregled
potpisalo dokument o tehnickoj ispravnosti za vozilo za koje je bilo moguce
vrlo lako (vizuelnim pregledom) utvrditi da neispunjava uslove tehnicki
ispravnog vozila.
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5. SUDARI U KOLONI

Vrlo su Cesti slu€ajevi sudara vozila koja se kre¢u u koloni (vidi Sliku br. 9) pa
je rasprostranjeno laiCko misljenje da je "uvek kriv zadnji". Ukoliko pazljivo
progitamo i uporedimo Clan 38 (vidi Sliku br. 10), Clan 44 (vidi Sliku br. 11) i
Clan 94 (vidi Sliku br. 12) ZOOBS-a, vrlo lako se moZe uoéiti da je vozad prvog
vozila morao svoju nameru da najavi i upozori vozace vozila koji se krecu iza
njega da ¢e se zaustaviti ili znatno smanijiti brzinu. Kod sudara u koloni to
najcesce nije slu€aj jer voza€ prvog vozila najéeSée naglo koci izbegavajuci
neku opasnu situaciju (peSak, rupa na kolovozu). Vozaci iza njega nisu bili u
stanju da istovremeno uoCe opasnost i preduzmu kocenje, pa je zbog toga i
doslo do sustizanja vozila i sudara u koloni. Imajuéi u vidu odredbe Clana 38 i
Clana 44 ZOOBS-a, jasno je da je za nastanak opasne situacije i nezgodu
odgovoran onaj koi je stvorio opasnost vozacu prvog vozila u koloni ili prvi
vozac u koloni.

Sika br.9

Clan 38.

) Voza¢ koji namerava da na putu izvrsi neku radnju vozilom (pomera-
nje v9znla udesno ili ulevo, menjanje saobracajne trake, preticanje, obi-
laz'enje, zaustavljanje, skretanje udesno ili ulevo, polukruzno okretanje,
voznja unazad i sl.) sme da otpocne takvu radnju samo ako se prethodno uve-
rio da to mozZe da ucini bez opasnosti za druge uéesnike u saobracaju ili imo-
vinu, vodeci pri tom racuna o poloZaju vozila i o pravcu i brzini kretanja.

__ _Vozac je duzan da postupi po odredbi stava 1. ovog ¢lana i kad se uk-
ljucuje u saobracaj (izlazak vozila iz garaZe ili dvorista ili sa drugih sli¢nih
povrsina).

Slika br. 10
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Clan 44.

Voza¢ ne sme da menja nacin upravljanja vozilom naglim smanjenjem
brzine kretanja vozila, osim u slu¢aju neposredne opasnosti.

Voza¢ koji ima nameru da znatnije smanji brzinu kretanja vozila
duzan je da to ucini, osim u slucaju neposredne opasnosti, na nadin kojim ne-
¢e ugroziti ili u vecoj meri ometati druge vozace koji se kreéu iza njega, kao i
da te vozace o svojoj nameri upozori ukljudivanjem stop svetla ili davanjem
odgovarajuceg znaka rukom.

Slika br. 11

Clan 94.

Voza¢ je duzan da drZi potrebno odstojanje kad e i
. - se kre
vozila, tako da ne ugrozava bezbednost saobrzjlc'a}a. ce 1za drugog

Slika br. 12

6. PUT KAO UZROK NEZGODE

Ako se saobrac¢ajna nezgoda dogodi zbog iznenadno nastale opasne
situacije koju voza€ nije mogao blagovremeo da vidi niti je imao razloga da
je oCekuje, tada mozemo smatrati da je uCesnik nezgode koji je stvorio
opasnu situaciju, ili okolnost zbog koje je nastala opasna situacija uzrok
nastanka ove saobracajne nezgode.

i

“Slika br. 13

Tako npr. ako se nezgoda dogodila na autoputu, i to tako Sto je kao
posledica oStecenja ograde doSlo do izlaska zivotinje na autoput, zbog ¢ega
je voza€ reagovao naglim skretanjem pa je doSlo do prevrtanja ili sudara
vozila. Pod takvim okolnostima, odgovornost za nastanak ove saobracajne
nezgode i osnovni propust je posledica ne postojanja zastitne ograde,
odnosno odgovornost je na strani upravljaca puta. U ovakvim uslovima na
strani vozaCa ne mora biti propusta vezanih za nastanak nezgode.
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Pored toga, ako je takva neispravnost ograde postojala dovoljno dugo da bi bila
uocCena od strane organa MUP-a tokom redovne periodi¢ne kontrole bezbednosti
saobracaja na toj deonici puta, tada i na strani nadleznog OUP-a stoji propust
vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode.

7. VOZILA POD PRATNJOM I VOZILA SA PRVENSTVOM
PROLAZA

Vrlo specifiCan slu€aj nastaje kada u nezgodi ucestvuje vozilo pod pratnjom ifili
vozilo sa prvenstvom prolaza. Naime, mnoga ograni¢enja se ne odnose ni na
vozila pod pratnjom ni na vozila sa prvenstvom prolaza, a 5to se moze videti iz
Clana 124 i Clana 125 ZOOBS-a (vidi slike br. 14 br. 15).

24. Vozila pod pratnjom
Clan 124.

Pod vozilima pod pratnjom, u smislu ovog zakona, podrazumevaju se
vozila kojima je dodeljena pratnja pripadnika milicije ili vojnih lica na po-
sebnim motornim vozilima snabdevenim uredajima za davanje posebnih svet-
losnih i zvuénih znakova, i to za vreme dok se ti znakovi daju.

Vozaé koji na putu susretne vozilo ili kolonu vozila pod pratnjom i
voza¢ koga sustigne vozilo ili kolona vozila pod pratnjom duZzni su da zausta-
ve svoje vozilo, da noc¢u umesto velikih svetala upotrebe oborena svetla za os-
vetljavanje puta, da se strogo pridrZavaju naredaba koje im daju lica iz prat-
nje i da kretanje nastave tek posto produ sva vozila pod pratnjom.

Vozila pod pratnjom imaju pravo prvenstva prolaza u odnosu na sva
druga vozila (¢lan 50), osim u odnosu na vozila koja se krecu raskrsnicom na
kojoj je saobraéaj regulisan svetlosnim saobracajnim znakovima ili znacima
ovlaséenog lica, i na njih se ne primenjuju odredbe ovog zakona o ogranicenju
brzine (¢l. 46. i 48), o zabrani preticanja i obilaZenja kolone vozila (¢lan 62.
stav 1. tacka 1) i o zabrani presecanja kolone pesaka (¢lan 78), pod uslovom|
da ne ugroZavaju bezbednost drugih ucesnika u saobracaju.

Da bi omogudili nesmetani prolaz vozilima iz stava 1. ovog €lana, pe-
$aci su duZni da se uklone sa kolovoza dok ta vozila produ.

Slika br. 14

Voza€ vozila pod pratnjom i voza€ vozila u pratnji su u obavezi da sacuvaju,
odnosno bezbedno prevezu, lica zbog kojih se krece kolona vozila pod pratnjom. 1z
tog razloga je propisano (Clan 124 ZOOBS-a), da je obaveza ostalih ucesnika u
saobracaju vozaca da se zaustave. Pored toga i peSaci su duzni da se uklone sa
kolovoza dok ne prode kolona vozila pod pratnjom. Imajuci to u vidu, vrlo je teSko
zamigliti situaciju u kojoj bi vozilo iz kolone vozila pod pratnjom preduzelo iznenadnu
radnju izbegavanja nezgode i time dovelo u opasnost ili napravilo saobracajnu
nezgodu izbegavajuéi udesnika u saobraéaju koji se ponasa suprotno Clanovima
1241125 Z0O0OBS-a.
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Vrlo sliCne odredbe, ali neSto blaze su propisane i za vozila sa prvenstvom
prolaza, Sto se jasno vidi iz teksta Clana 125 ZOOBS-a.

25. Vozila sa pravom prvenstva prolaza

Clan 125.

Na vozila sluzbe hitne pomoci, vatrogasne sluzbe, organa unutrasnjih|
poslova i oruZanih smaga Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
kad posebnim uredajima daju svetlosne i zvu¢ne znake ne primenjuju se od-
redbe ovog zakona o ogranicenju brzine (¢l. 46. i 48), o zabrani preticanja i
obilaZenja kolone vozila (€lan 62. stav 1. tatka 1) i o zabrani presecanja ko-
lone pesaka (Clan 78). Ta vozila imaju pravo prvenstva prolaza u odnosu na
sva druga vozila (¢lan 50), esim u odnosu na vozila pod pratnjom (¢lan 124) i
vozila koja se krecu raskrsnicom na kojoj je saobraéaj regulisan svetlosnim
saobracajnim znakovima ili znacima ovlascenog lica, pod uslovom da ne ug-
rozavaju bezbednost drugih ucesnika u saobracaju.

Da bi omogucili prolaz vozilima iz stava 1. ovog ¢lana, pesaci su duZni
da se sklone s kolovoza, a ostala vozila da ih propuste i da se, po potrebi, za-
ustave dok ta vozila produ.

Kad vozilo organa unutrasnjih poslova i oruzanih snaga Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije upotrebom dva plava svetla obezbeduje
prolaz jednom vozilu ili koloni vozila koja se krecu iza njega, vozadi su duzni
da obrate paZnju i na vozila kojima se obezbeduje prolaz, da ih propuste i da,
po potrebi, zaustave svoja vozila dok ta vozila produ.

U pogledu medusobnog prava prvenstva prolaza vozila iz stava 1. ovog
¢lana vaze odredbe ovog zakona o prvenstvu prolaza.

Uredaji za davanje posebnih svetlosnih i zvu¢nih znakova smeju se ug-
radivati i upotrebljavati samo na vozilima kojima pripadnici milicije ili vojna
lica vrSe pratnju (¢lan 124. stav 1) i na vozilima sa pravom prvenstva prolaza
iz st. 1. i 3. ovog Clana.

Slikabr. 15

Imajuéi u vidu prethodna dva ¢lana teSko je zamisliti situaciju u kojoj vozac
vozila sa prvenstvom prolaza, odnosno voza¢ vozila iz kolone vozila pod
pratnjom, mogu biti odgovorni zbog saobracajne nezgode sa peSakom koji
neoprezno prelazi preko kolovozaii sl.

8. PRVENSTVO PROLAZA U RASKRSNICI

Malo je vozaca koji ¢e Vam reci da naj¢eS¢e nisu sigurni ko ima prvenstvo
prolaza u raskrsnici. JoS je manje onih koji rade u osiguranju na isplatama
Steta po osnovu autoodgovornosti, onih koji se bave vestatenjem i analizom
saobracajnih nezgoda, onih koji se bave upravljanjem putevima, sudija,
tuzioca, advokata, onih koji se bave projektovanjem raskrsnica i
regulisanjem saobracaja, a koji ¢e Vam oprezno reci da nisu uvek sigurni ko
ima prvenstvo prolaza u jednostavnoj raskrsnici.
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Naveséemo nekoliko jednostavnih primera iz kojih se lako moze videti koliko
je povrSno ova problematika obrazlozena kandidatima koji se spremaju za
polaganje vozackog ispita, studentima pravnog fakulteta u okviru predmeta
"Saobracajno pravo", sudskim i advokatskim pripravnicima i td.

U raskrsnici koja je prikazana na Slici br. 16 postavlja se pitanje koje vozilo
je imalo prvenstvo prolaza jer je doslo do sudara. Imajuci u vidu da se vozilo
br. 2 uklju€ilo na put sa prvenstvom prolaza signalisan saobracajnim
znakom II-1, to znaci da je vozilo 2 sigurno zapocelo kretanje putem sa
prvenstvom prolaza. Ono Sto je sporno u ovom slu€aju, odnosi se na
kretanje vozila 2 kroz raskrsnicu koja sledi. U takvim uslovima uobi€ajen
stav onih koji analiziraju ovu situaciju je da se, nakon prolaska kroz sledecu
raskrsnicu, vozilo 2 viSe ne kre¢e putem sa prvenstvom prolaza jer je proslo
kroz raskrsnicu.

- -v \ r@ w‘fAr—

Slika br. 16

Potrebno je znati da raskrsnica ukida, odnosno poniStava saobracajne
znakove izri¢itih naredbi, ali ne i sve ostale saobra¢ajne znakove. Kako je
saobracajni znak I1lI-3 znak obaveStenja i postavlja se na putu sa
prvenstvom prolaza, to znaci da se ni taj znak ni put sa prvenstvom prolaza
ne ponistavaju prolaskom kroz raskrsnicu. ZavrSetak puta sa prvenstvom
prolaza se moze signalisati samo znakom IlI-4 ili znakom II-1. Kako od
mesta ukljuCenja na put sa prvenstvom prolaza pa do mesta sudara vozilo 2
nije na svom putu naislo na saobracajne znakove IlI-4 ili II-1, to shodno
Pravilniku o saobraéajnim znakovima na putevima (Clan 67), putu kojim je
vozeno vozilo 2 nije ukinut status puta sa prvenstvom prolaza.
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Drugim re€ima, u raskrsnici u kojoj je doSlo do sudara, vozilo 2 je imalo
prioritet jer je u raskrsnicu uslo kre¢uci se putem sa prvenstvom prolaza.

Analiziraju¢i putanju vozila 1, lako se moze uocCiti da voza¢ vozila 1 nije
imao saobracajne znakove koji bi mu signalisali da ulazi u raskrsnicu sa
putem sa prvenstvom prolaza, te da je duzan da ustupi prvenstvo u prolazu
vozilu 2. Treba naglasiti da je vozac vozila 1 bio u "izvinjavajucoj zabludi", tj.
u zabludi da ima prvenstvo u prolazu jer mu vozilo 2 nailazi sa leve strane.
Ova zabluda nije izazvana propustom vozaca vozila 1, pa na njegovoj strani
nema propusta vezanih za stvaranje opasne situacije i nastanak ove
nezgode.

Do ove saobracajne nezgode je dosSlo propustom upravljata puta,
odgovornog projektanta i odgovornog lica, kao i propustom nadleznog OUP-
a, pod uslovom da su ovako signalisane raskrsnice izvedene po projektu.
Ako bi do ovakve situacije doSlo uniStavanjem saobracajnog znaka koji bi
vozaCu vozila 1 dao podatak da nailazi na raskrsnicu sa putem sa
prvenstvom prolaza, tada bi za nastanak ove nezgode stajali propusti na
strani odgovornog lica koje je "uniStavanjem" saobracajnog znaka dovelo do
naruSavanja jasnog odnosa prioriteta u raskrsnici i nastanka ove nezgode.

Za razliku od prethodnog primera vozilo broj 3 se uklju€ilo na put sa
prvenstvom prolaza sa puta na kome je bio postavljen znak 1l-2. Tim
znakom se obaveStavaju vozaci da moraju da zaustave vozilo kojim
upravljaju i ustupe prvenstvo prolaza, ali ne i da nailaze na put sa
prvenstvom prolaza.

Bez obzira Sto voza¢ vozila 3 nije imao podatak ni saznanje da se krece
putem sa prvenstvom prolaza, objektivna je Cinjenica da je uSao na put sa
prvenstvom prolaza iako za to nije imao ni saznanje ni saobracajnu
signalizaciju. Treba znati da onaj ko se ponaSa u skladu sa pravilima koja
vaze, ne moze biti odgovoran za svoje ponaSanje u slu¢aju samo zato Sto
nema saznanje da se ponasa u skladu sa pravilima koja vaze na mestu gde
je nastala nezgoda.

To znadi da u slu€aju saobracajne nezgode prikazane na Slici br 17, voza¢
vozila 3 ne bi bio odgovoran za nastanak nezgode jer je nezgoda nastala u
raskrsnici u kojoj je za njegov pravac kretanja bilo ozna¢eno da se krece
putem sa prvenstvom prolaza. Kao i u prethodnom slu€aju, ne bi bio
odgovoran ni vozac vozila 1 jer nije imao saznanje da nailazi na raskrsnicu
sa putem sa prvenstvom prolaza, kao i da mu je vozilo 3 doSlo sa leve
strane.
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Slika br. 17

Do ove saobracajne nezgode je doslo propustom upravljaa puta,
odgovornog projektanta i odgovornog lica, kao i propustom nadleznog OUP-
a, pod uslovom da su ovako signalisane raskrsnice izvedene po projektu.
Ako bi do ovakve situacije doSlo uniStavanjem saobracajnog znaka koji bi
vozaCu vozila 1 dao podatak da nailazi na raskrsnicu sa putem sa
prvenstvom prolaza, tada bi za nastanak ove nezgode stajali propusti na
strani odgovornog lica koje je "uniStavanjem" saobra¢ajnog znaka dovelo do
naruSavanja jasnog odnosa prioriteta u raskrsnici i nastanka ove nezgode.

E S A
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Slika br. 18

Na Slici br. 18 je prikazan primer realne saobracajne nezgode koja je
analizirana iz dva koraka. Analiza ove saobracajne nezgode je objaSnjena
na situacijama prikazanim na slikama br. 16 i br. 17, pa se odgovor na
analizu ove nezgode dobija sintezom prethodna dva slu¢aja.
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9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nacin pripremanja kandidata za vozacki ispit nije dobar jer se kandidati
pripremaju uceci koji su odgovori za koje slike, a bez objasSnjenja koje su
zakonitosti, pravila, obaveze i znaCenja u ZOOBS-u, ZOBS-u i prateéim
pravilnicima. Treba znati da se ni na jednom od pravnih fakulteta ova
materija (ZOBS i ZOOBS) ne izu€avaju detaljno, pa je poznavanje ZOBS-a i
ZOOBS-a od strane zaposlenih u osiguravajuéim zavodima, MUP-u,
tuzilastvu, sudovima, organima za prekrSaje, radnim organizacijama koje se
bave transportom, opstinskim i republi¢kim organima nadleznim za puteve i
vozila itd, ponekad nedovoljno za kvalitetho obavljanje odgovarajucih
zadataka iz oblasti bezbednosti saobracaja.

Ovo nepoznavanje materije iz ZOBS-a i ZOOBS-a moze dovesti do
nepravilnih isplata Steta, prekrSajnih prijava, optuznica za dela ucinjena u
saobracaju, presuda u krivicnim i parnicnim postupcima vezanim za
saobracajne nezgode i disciplinskim postupcima vezanim za radne
organizacije. Zbog toga je potrebno vrlo javno i Cesto iznositi analize i
karakteristicne primere kako bi u€esnici u saobracaju lakSe i brze upoznali
pravila. Tek kada ucesnici u saobracaju dobro znaju pravila, od njih se moze
oCekivati da se ponasSaju u skladu sa pravilima koja poznaju. Drugim re€ima,
ponaSanje u skladu sa loSim poznavanjem pravila teSko i slu¢ajno moze biti
pravilno.
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