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Rezime: Pri izradi ekspertiza saobracajnih nezgoda jedan od brojnih zadataka
koji se postavljaju veStaku saobracajno-tehniCke struke predstavlja definisanje
propusta. Kroz kvalifikaciju propusta, veStak daje veliki doprinos shvatanju
okInosti pod kojima se dogodila i uslova pod kojima se mogla izbeéi saobracajna
nezgoda. Pravilno definisani propusti ucesnika nezgode od strane veStaka
saobracajno-tehnicke struke su u najvecem broju slu¢ajeva osnov da Sud
donese presudu.
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Summary: While doing traffic accident expertise one of many problems an
expert should solve, is the defining of the mistakes of the participants. Within
the classification of the mistakes, an expert gives important contribution to the
understanding of the circumstances during which a traffic accident has occured
and conditions for possible ways to avoid the accident. Mistakes of the traffic
accident participants which are correctly defined by traffic accident expert, are
in  most cases eminent for the Court to make a decision.
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1. UvOD

VesStak saobracajno-tehnicke struke Naredbom ili pak ReSenjem o vestacenju
saobrac¢ajne nezgode od Suda dobija zadatak da analizira saobracajnu
nezgodu. Nalaz i misSljenje veStaka, pored uvodnog dela u kome su dati
osnovni podaci o nezgodi i uCesnicima nezgode, i Nalaza u kome se analiziraju
tehniCki parametri nastanka, a posebno mogucnosti izbegavanja nezgode,
krunisan je misljenjem, u kojem je neophodno da veStak objasni koji su to
propusti uCesnika nezgode, odnosno Sta je to u€esnik ucinio, a nije trebalo da
ucini i/ili nije uc€inio, a bio je duzan da ucini. Jasno definisanje propusta u velikoj
meri olakSava stvaranje slike o znacaju i veli€ini propusta u€esnika nezgode i
na taj nacCin pomaze kreiranju pravilnih odluka.

Osnovna uloga saobracajno-tehnickih veStaka odnosi se na stru¢no tumacenje
| analizu tragova (posledica) saobracajne nezgode, otkrivanje zakonitosti
njihovog nastanka i pouzdano utvrdivanje vaznih okolnosti nastanka nezgode,
uz obavezno davanje struCcnog mislienja. Vestak opredeljuje propuste koji
mogu biti: propusti vezani za stvaranje opasne situacije, propusti vezani za
mogucnost izbegavanja nezgode, propusti vezani za eventualni doprinos tezini
posledica nezgode.

2. DEFINISANJE PROPUSTA UCESNIVKA NEZGODE - DOMEN RADA
VESTAKA SAOBRACAJNO-TEHNICKE STRUKE

Cesto se postavlja pitanje da li analiza saobrac¢ajne nezgode treba da obuhvati
samo nalaz veStaka ili treba da pored nalaza sadrzi i miSljenje veStaka. Postoje
shvatanja da je domen rada veStaka saobracajno-tehniCke struke davanje
nalaza kojim bi, pored osnovnih podataka, bila obuhva¢ena analiza povreda
uCesnhika nezgode, analiza ostecenja i analiza tragova nezgode, uz odredivanje
mesta sudara, brzine ucCesnika i davanje vremensko-prostorne analize
saobrac¢ajne nezgode, dok bi definisanje propusta (davanje misljenja)
predstavljalo izlazak iz domena rada vesStaka saobracajno-tehniCke struke i
zalazak u pravna pitanja. Sa druge strane postoje shvatanja da pored
elemenata saobracajno-tehni¢kog vestacenja koja su obuhvacena nalazom,
veStak ima zadatak i da da misSljenje o propustima ucesnika saobracajne
nezgode.
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Prema shvatanju analize saobracajne nezgode koje je vazilo na prostorima bivse
SFRJ i SRJ i koje vazi u Srbiji, veStak je obavezan da sudu iznese i svoje
misljenje, a ne samo da se zadrzi na Nalazu. Davanje miSljenja, kao sastavnog
dela Nalaza i MiSljenja, nije samo praksa vecC i obaveza koja je definisana ZKP-
om i to kroz sledeée &lanove™:

7. BemiTaueme

Yan 113.
Bewrraueme ce ogpehyje Kaa 3a yrsphusame 1M one-
Hy HEKe BajKHe 9Ynm-eHMIle Tpeba mpubaBHTH Halal U MM-
LIJbEH:E 0/ JIMIA Koje pacnojazke noTpedHUM CTPYYHUM
IHAHEM.

Ynau 115.

(1) Jlmie Koje ce Mo3Ba Kao BeINTaK AYXKHO je Aa ce
01230Be MO3UBY ¥ /ia /Ia CBOj HA/1a3 H MHULL/LEhE Y POKY 0~
pebenom y HapenOu. Pok onpehen napenGom, us onparga-
HHX pa3Jjiora, Ha 3axXTeR BEINTAKa, MOXKe ce MPoIyKHTH.

Ynau 117.

(1) Ilpe mouerka BelmTavema, no3pahe ce RelITaK aa
NpeJMeT BellTadensa OpIK/LHRO pa3sMOTPH, [a TAYHO Ha-

Bejle CBe LIITO 3ana3n ¥ Halle H J1a CBoje MUIIJbemhe H3Hece
HeMmpuCcTPaCHO W y CKIajy ¢a NpaBHINMa HayKe HJIH Be-
wrrude. On he ce moceGHoO ynoszopuTn na narame Jiapor
HACKa3a MPEICcTaBha KPHBUYHO JeIo.

Yuaau 119.

Hanas u MUIIbeHs€ BEIUTAKA YHOCH Ceé 0JMAaX y 3allu-
cHMK. BelllTaky ce MozKe 0100puTH Ja HAKHAHO MOgHece
nucaHn HAIa3 H MULLLerse, ¥ POKY KOjH MY oJpean opraH
npe/ KOjUM ce BOAM MOCTYMAK.

Yuaan 121.

(1) ¥ 3a0HCHEKY 0 BeIUTAYelLy WM Yy HUCAHOM Hajlasy
I MHILLerby Hasnauuhe ce KO je H3BPIINO BeliTa4erk¢, Kao
| 3aHuMAalhe, CTPYYHA CIIpeMa M CIeljaJIHOCT BelITaKa.

Ynau 123.

AKoO y MMIILLEH:Y BelITaKa HMa MPOTHBPEeYHOCTH HIH
He/J0cTaTaka NIH ce l'leaBH ocHOBaHa CyMiba Y TadHOCT

AaTor MHUIIUBE€HA, 4 TH C€ HEAOCTAIIX HJIH CYMILa He MOTy
OTKJOHUTH MOHOBHUM cacaylllamke¢M BelliTaKa, 3anamﬂhe
ce MUILUBCHLE NPYrUX BEIITaKa.

# "Zakonik o krivicnom postupku", drugo izdanje, Sluzbeni glasnik Beograd, 2002.
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U sklopu definisanja propusta ucCesnika nezgode veoma je vazno podvudi
granicu domena rada veStaka saobracCajno tehniCke struke. Npr. nije redak
slu€aj u sudskoj praksi da ucCesnik osteCen u saobracajnoj nezgodi, po
okoncanju najcesc¢e krivicnog postupka, u gradanskoj parnici istakne imovinsko
pravni zahtev za naknadu kako materijalne, tako i nematerijalne Stete. lako
osnov za dodeljivanje zahtevanih naknada obi¢no predstavljaju precizno
definisani propusti uCesnika nezgode, nije redak slu€aj da sudija od veStaka
zahteva izrazavanje vrste i tezine propusta i doprinosa pojedinih ucCesnika
nezgode u procentima. Pitanje koje se time namece je da |i ovakvu odluku
treba da donese sudija na osnovu propusta opisanih od strane veStaka u
Nalazu i miSljenju ili veStak treba da preuzme ulogu sudije i procentualno
definiSe propuste uCesnika nezgode.

VeStak saobracajno-tehniCcke struke definisanjem propusta ucCesnika
saobracajne nezgode zavrSava Nalaz i misljenje, dok sudija, ceneci definisane
propuste i uzimaju¢i u obzir sve ostale oklnosti, donosi presudu. Naime,
procentualnim definisanje propusta ufesnika nezgode veStak bi izaSao iz
domena rada veStaka saobracajno-tehniCke struke i radio posao za koji nije
Skolovan, dok bi se posao sudije sveo na prosto iS€itavanje ovako odredenih
propusta.

Primer:

Naredba suda:

Isto tako da imate u vidu i spise predmeta ovog suda kfu fﬁ

dostavljaju uz ovo rjeSenje kao i nalaz i miSljenje vjeStaka saobradajne struke
_ |dipl.ing. saobracaja iz [ liaod 21.11.2007. god. i dopune nalaza i misljenja
kojeg je dao dana 8.02.2008. god. Dali prihvatate njegov nalaz i misljenje oko procenta
doprinosa nastanku saobracajnog udesa od strane pjesakal | u procentu od 25%

a ako prihvatate na osnovu kojih argumenta temeljite takvo misljenje.

. Isto takp da se izjasnite ukoliko ne prihvatate navedeni nalaz i misljenje
VJe§tak4:| koji su to razlozi te za$to ste eventualno dali drugadiji nalaz i misljenje u
smislu procentualnog uéeica pjesaka

Odgovor Komisije veStaka Instituta Saobraéajnog fakulteta
u Beogradu:

"S obzirom da izjaSnjavanje o propustima ucesnika saobracajne nezgode, izrazeno u
procentima, nije domen rada vestaka SAOBRACAJNO-TEHNICKE struke, to Komisija
vesStaka Instituta Saobracajnog fakulteta u Beogradu nije saglasna sa opredeljivanjem
propusta ucesnika ove saobracajne nezgode izraZzenim u procentima, pa nismo
nesaglasni sa Nalazom i miSljenjem vestaka | | od 21.11.2007.
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3. ZNACAJ UOCAVANJA RAZLIKE IZMEPU UZROKA | OKLNOSTI ZA
PRAVILNO DEFINISANJE PROPUSTA UCESNIKA SAOBRACAJNE
NEZGODE

Za definisanje propusta, a prilikom analize uzroka saobracajnih nezgoda,
neophodno je napraviti razliku izmedu uzroka i okolnosti pod kojima nastaju
saobracajne nezgode. Okolnosti pod kojima se dogadaju saobracajne nezgode
opisuju uslove u kojima se dogodila nezgoda, a uzroci saobracajnih nezgoda
predstavljaju razloge zbog kojih je nastala saobraéajna nezgoda®.

U okolnosti saobraéajnih nezgoda® spadaju:

neodgovarajuca (nebezbedna, neprilagodena) brzina,
uticaj alkoholisanog stanja,

mokar kolovoz,

magla,

skretanje ili okretanje na putu, itd.

arwpdPE

Uzroci saobraéajnih nezgoda su®:

iznenadno stvorena opasnost na putu,

pogreSna procena saobracajne situacije,

greSka u komunikaciji u€esnika saobracaja,

pogesno izveden manevar (ili pogreSan nacin voznje) i
“viSa sila” — otkaz vozila ili greSka puta.

arwpdPE

Za analizu nezgode i definisanje propusta ucesnika veoma je vazno uociti razliku
kada je brzina okolnost, a kada uzrok saobracajne nezgode. U najveéem broju
sluajeva saobracajnih nezgoda brzina je okolnost, a neka druga radnja vozaca je
uzrok saobracajne nezgode. Na primer, nije retka situacija da vozac na raskrsnici
na kojoj je prvenstvo prolaza definisano pravilom "desne strane" ne ustupi
prvenstvo u prolazu vozilu koje mu dolazi sa desne strane, a da pri tome i vozi
brzinom ve¢om od ograniCene. U ovakvoj situaciji, neustupanje prvenstva u
prolazu je propust vozac€a uzro¢no vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak
nezgode, dok bi voznja brzinom iznad ograniCenja bila okolnost nastanka
nezgode.

5Draga(':, R., Vujani¢, M., 2002. BEZBEDNOST SAOBRACAJA Il DEO, Saobracajni fakultet u Beogradu, Beograd
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Sa druge strane, postoje sluajevi kada je brzina uzrok saobracajne nezgode.
Na primer, vozaC se kretao brzinom koja je vec¢a od ogranicenja, a ako bi se
kretao u skladu sa ogranifenjem, nezgoda bi mogla biti izbegnuta, tj. do
nezgode ne bi ni doSlo, pa bi u ovakvoj situaciji na strani vozaca stajao propust
koji je u uzro€noj vezi sa nastankom nezgode.

4. DEFINISANJE PROPUSTA UCESNIKA SAOBRACAJNE NEZGODE

Misljenje veStaka predstavlja integraciju svih vaznih nalaza u zaokruzen i jasan
stav saobracajno-tehnickog vesStaka o svim vaznim uslovima i okolnostima pod
kojima se dogodila nezgoda. Posebno znaCajan deo misljenja odnosi se na
identifikaciju i kvalifikaciju propusta uCesnika u saobracajnoj nezgodi. Da bi
veStak odgovorio na Naredbu ili ReSenja Suda, te da bi njegov Nalaz i
misljenje bili zaokruzeni, neophodno je da u MISLJENJU precizno identifikuje
ko je nacCinio koji propust, te kako je koji propust uticao na nastanak nezgode.

Propusti uCesnika nezgode mogu se klasifikovati u tri grupe:

1. Propusti vezani za nastanak nezgode su propusti vezani za stvaranje
opasne situacije, odnosno to su propusti koji su uzroCno povezani sa
nastankom nezgode. Ukoliko ovakvog propusta ne bi bilo, nezgoda se ne bi
ni dogodila.

2. Propusti vezani za doprinos nastanku nezgode ili propusti vezani za
moguénost izbegavanja nezgode, su propusti uCesnika koji nisu vezani
za stvaranje opasne situacije koja je za posledicu imala nezgodu, ali su
propusti vezani za doprinos stvaranju opasne situacije i/ili mogucnost
izbegavanja nastanka nezgode, kao opasne situacije stvorene od drugog
uCesnika. Ovaj propust je, takode, u uzro€noj vezi sa nastankom nezgode,
jer voza€ nije uCestvovao u stvaranju opasne situacije, ali je doprineo
nastanku nezgode i/iliimao mogucnost izbegavanja nezgode.

3. Propusti vezani za tezinu posledica nezgode nisu u uzro¢noj vezi sa
nastankom nezgode niti su u vezi sa moguc¢noS¢u izbegavanja nezgode, ali je
tezina posledica nezgode, zbog propusta u¢esnika nezgode, bila veca.

Mada se u svakom konkretnom slu€aju mogu pojaviti razliCiti propusti koji
izazivaju ili doprinose nastanku nezgode, svi postupci uesnika saobracajne
nezgode se mogu svrstati u jednu od navedenih kategorija, pri ¢emu su
propusti kategorizovani redosledom koji ukazuje na znacaj pri nastanku
saobracajne nezgode.
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Veliki znaCaj pri definisanju propusta u¢esnika nezgode ima poredenje brzina
koje se zasniva na analizi mogucnosti izbegavanja nezgode (po prostornom,
vremenskom ili oba kriterijjuma). Za analizu je nezaobilazno poredenje brzina, i
to:

brzine kojom se kretao ucesnik neposredno pre nezgode (Va),
dozvoljene (bezbedne) brzine (Vb) i

uslovno bezbedne brzine (Vu) tj. brzine pri kojoj bi nezgoda mogla biti
izbegnuta.

wn e

U tom smilu, za potpuno razumevanje ove Cinjenice potrebno je definisati
sledece pojmove:

"Bezbedna brzina® (Vb) je najveéa brzina kojom moZe da bude voZeno vozilo
za konkretne uslove koje voza¢ moze da vidi ili predvidi ima=tazlega da
oéekuje®, pa da bude u moguénosti da blagovremeno zaustavi ili bezbedno
vozi vozilo."

Uslovno brzina (Vub)® je brzina pri kojoj bi vozaé u iznenadno nastaloj
opasnoj situaciji mogao da izbegne nezgodu’.

Brzina automobila u trenutku reagovanja vozaca (Va)

Za analizu propusta u€esnika saobracajne nezgode, bitno je u kom se odnosu
mogu pojaviti brzina kojom se kretao uc€esnik neposredno pre nezgode (Va),
bezbedna (dozvoljena) brzina (Vb) i uslovno bezbedna brzina (Vu), tj. brzina pri
kojoj bi nezgoda mogla biti izbegnuta:

1. VasVu Ukoliko je ispunjena ova nejednakost to bi znacCilo da se vozac
kretao brzinom koja je manja od uslovno bezbedne brzine (brzine pri kojoj bi
nezgoda mogla biti izbegnuta), pa bi na strani vozaca stajao propust koji je
u uzro€noj vezi sa nastankom nezgode, jer bi pri brzini kojom se kretao
Imao mogucnost izbegavanja nezgode.

®U periodu od poslednjih 10 godina iskristalisao se termin “imao razloga da o&ekuje" umesto "predvidi”, pa je zbog
toga i u tekstu Nacrta ZOBS-a, predviden termin "imao razloga da oc¢ekuje", a pored toga je po sadaSnjim
stavovima autora to dozvoljena odnosno ograni¢ena brzina.

"Prilikom tumacéenja uslovne brzine (zaustavljanjem vozila), treba podrazumevati da je izra¢unata brzina vozila pri
kojoj bi nezgoda bila izbegnuta pod uslovom za koji se ra¢una uslovno brzina.
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Primer:

Va—Brzina AUTOBUS-a u trenutku reagovanja vozac¢a AUTOBUS-a je 61,7 km/h

Vu-Uslovno bezbedna brzina — brzina AUTOBUS-a pri kojoj bi voza¢ AUTOBUS-a
preduzimanjem intenzivnog koc¢enja imao mogucnost da izbegne sudar je do 89,8
km/h.

MiSljenje Komisije veStaka Instituta Saobrac¢ajnog fakulteta u
Beogradu:

"Pod ovakvim okolnostima i na strani voza¢a AUTOBUS-a bi, stajao propust vezan za
nastanak ove nezgode, jer bi voza¢ AUTOBUS-a preduzimanjem forsiranog koc¢enja u
trenutku wuocCavanja neosvetljene biciklistkinje imao moguénost zaustavljanja
AUTOBUS-a pre pozicije na kojoj je doSlo do destabilizacije bicikla, odnosno do
eventualnog sudara AUTOBUS-a sa biciklistkinjom. Naime, voza¢ AUTOBUS-a bi
mogucnosti za izbegavanje ove nezgode pri voznji AUTOBUS-a brzinom do 89,8 km/h,
pa kako je AUTOBUS, neposredno pre nezgode vozen brzinom od 61,7 km/h to je
voza¢ AUTOBUS-a imao tehnicke mogucnosti za izbegavanje ove nezgode."

2. Vu<VasVb Ukoliko je ispunjena ova nejednakost to bi znacilo da se

vozaC kretao brzinom koja je vec¢a od uslovno bezbedne brzine (brzine pri
kojoj bi nezgoda mogla biti izbegnuta), ali u skladu sa bezbednom
(dozvoljenom) brzinom, pa na strani vozaca ne bilo propusta

Primer:

Va —Brzina KOMBI-ja u trenutku reagovanja vozaca KOMBI-ja je 65,2 km/h

Vb-Bezbedna (dozvoljena) brzina — na mestu nezgode, brzina je saobra¢ajnim znakom
ogranic¢ena do 80 km/h

Vu-Uslovno bezbedna brzina — brzina KOMBI-ja pri kojoj bi voza¢ KOMBI-ja
preduzimanjem intenzivhog ko¢enja imao mogucnost da izbegne sudar je do 57,9
km/h.

MiSljenje Komisije veStaka Instituta Saobrac¢ajnog fakulteta u
Beogradu:

"Na strani vozac¢a KOMBI-ja ne bi bilo propusta vezanih za stvaranje opasne situacije i
nastanak ove nezgode, kao ni propusta vezanih za tezinu posledica ove nezgode, po
nasem misljenju. Naime, voza¢ KOMBIlja bi imao tehni¢ke mogucnosti za izbegavanje
ove saobracajne nezgode samo ako bi KOMBI bio voZen brzinom do 57,9 km/h, pa
kako je KOMBI bio voZen brzinom od 65,2 km/h, a u skladu sa ogani¢enjem brzine do
80 km/h koje je vazilo u vreme i na mestu nezgode, to na strani vozac¢a KOMBI-ja nismo
nasli propuste za stvaranje opasne situacije i nastanak nezgode, kao ni propuste
vezane za tezinu posledica ove nezgode."
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3. Vu <Vb <Va Ukoliko je ispunjena ova nejednakost to bi znacCilo da se
vozacC kretao brzinom koja je veca i od uslovno bezbedne (brzine pri kojoj bi
nezgoda mogla biti izbegnuta) i od bezbedne (dozvoljene) brzine, pa na
strani vozacCa ne bi bilo propusta vezanih za nastanak nezgode, ali bi stajao
propust vozaca vezan za tezinu posledica nezgode, jer bi do nezgode doslo
| ako bi se vozac kretao bezbednom brzinom.

Primer:

Va—Brzina RENAULT-a u trenutku reagovanja vozaca RENAULT-a je 86,2 km/h

Vb-Bezbedna (dozvoljena) brzina — na mestu nezgode, brzina je saobra¢ajnim znakom
ogranic¢ena do 80 km/h

Vu-Uslovno bezbedna brzina — brzina RENAULT-a pri kojoj bi voza¢ RENAULT-a
preduzimanjem intenzivnog koc¢enja imao mogucnost da izbegne sudar je do 70
km/h.

MiSljenje Komisije veStaka Instituta Saobrac¢ajnog fakulteta u
Beogradu:

"Voznja RENAULT-a brzinom od 86,2 km/h, umesto brzinom do 80 km/h, bila bi propust
vozaca RENAULT-a koji je eventualno mogao imati uticaja na teZinu posledica ove
nezgode, ali taj propust, po naSem misljenju, ne bi bio u uzroénoj vezi sa nastankom
ove nezgode. Naime, voza¢ RENAULT-a bi imao mogucénost da preduzimanjem
intenzivnog kocenja izbegne sudar, po naSem miSljenju, ukoliko bi RENAULT bio
voZzen brzinom do 70 km/h. To znaéi da, po naSem miSljenju, preduzimanjem
intenzivnog kocenja, voza¢ RENAULT-a ne bi imao moguénost izbegavanja nezgode ni
pri brzini RENAULT-a od 80 km/h, pa na strani vozaéa RENAULT-a nismo nasli
propuste vezane za nastanak ove nezgode."

4. Vb =Vu <Va Ukoliko je ispunjena ova nejednakost to bi znacCilo da se
vozac kretao brzinom koja je veca i od bezbedne (ograni¢ene) i od uslovno
bezbedne brzine (brzine pri kojoj bi nezgoda mogla biti izbegnuta), pa bi na
strani vozacCa stajao propust koji je u uzro€noj vezi sa nastankom nezgode,
jer ako bi se kretao bezbednom (dozvoljenom brzinom) nezgoda bi mogla
biti izbegnuta, tj. do nezgode ne bi ni doslo.

Primer:

Va—Brzina SUZUKI-ja u trenutku reagovanja vozac¢a SUZUKI-ja je 109 km/h

Vb-Bezbedna (dozvoljena) brzina — na mestu nezgode, brzina je saobra¢ajnim znakom
ogranic¢ena do 50 km/h

Vu-Uslovno bezbedna brzina — brzina SUZUKI-ja pri kojoj bi voza¢ SUZUKI-ja
preduzimanjem intenzivhog koc¢enja imao mogucénost da izbegne sudar je do 96,1
km/h.
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MiSljenje Komisije veStaka Instituta Saobraéajnog fakulteta u
Beogradu:

"Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila ova nezgoda, miSljenja smo da na
strani voza¢a SUZUKI-ja stoje propusti uzro¢no vezani za stvaranje opasne situacije i
nastanak ove nezgode".

"Naime, voza¢ SUZUKI-ja je imao mogucénost da preduzimanjem intenzivnog kocenja
u trenutku presecanja putanje od strane FORD-a izbegne sudar sa FORD-om ukoliko
bi SUZUKI bio voZen brzinom do 96,1 km/h. To znaci da do nezgode ne bi doSlo pri
voznji SUZUKI-ja dozvoljenom brzinom do 50 km/h, pa bi voznja SUZUKI-ja brzinom
od 109 km/h, predstavljala propust voza¢a SUZUKI-ja, po naSem miSljenju. Tim
propustom je voza¢ SUZUKI-ja doveo u zabludu voza¢a FORD-a, i taj propust je
uzro¢no vezan za nastanak ove nezgode i teZzinu posledica ove nezgode, po nasem
misljenju. Razlog neblagovremenog reagovanja i/ili nereagovanja vozac¢a SUZUKI-ja
nije moguce utvrditi saobracajno — tehnic¢kim vestacenjem, a mogao je biti posledica
nepaznje, pogreSne procene i/ili nekog drugog razloga koji je van domena
saobracajno — tehnickog vestacenja i/ili kao posledica dejstva viSe razloga
istovremeno."”

S obzirom na sprovedenu analizu moze se zakljuciti da se bez pravilnog
definisanja ograni¢enja brzine ne mogu pravilno definisati ni propusti ucesnika
nezgode ni proveriti da li je brzina bila uzrok saobrac¢ajne nezgode, a Sto je
jedan od vaznih ciljeva saobracajno-tehni¢kog vestacenja.

4.1 Propusti vezani za nastanak nezgode

Propusti vezani za nastanak nezgode su propusti vezani za stvaranje opasne
situacije, odnosno to su propusti koji su uzrocno povezani sa nastankom nezgode.
Pod opasnom situacijom® se podrazumeva saobraéajna situacija koja zahteva
reagovanje bar jednog ucesnika, u cilju izbegavanja nezgode.

Za pravilnu ocenu suda od presudnog je znacCaja identifikacija i precizno
definisanje propusta koji su u vezi sa stvaranjem opasne situacije. Saobracaj
se odvija u odredenim uslovima i po odredenim saobracajnim pravilima i
nacelima. Osnovno nacelo koje vazi u saobracaju je "nacCelo poverenja".
Ukoliko je uCesnik odstupio od oc€ekivanog nacina ponasanja i/ili od nacela
poverenja i time doprineo stvaranju opasne situacije, ta radnja se moze
kvalifikovati kao propust koji je povezan sa stvaranjem opasne situacije. U
skladu sa tim moze se izdvojiti skup propusta ucesnika u saobracajnim
nezgodama koji su na bilo koji nacin doprineli stvaranju opasne situacije.
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Posebnu paznju bi trebalo posvetiti naglim, bliskim i iznenadnim
(neoCekivanim) promenama saobracajnih uslova (radnji uCesnika u
saobracaju) koje ucCesnik nije imao razloga da ocCekuje u datim uslovima,
odnosno za koje se se ne moze ocekivati od konkretnih uCesnika da ih
oCekuju. Ovakve propuste vesStak ¢e kvalifikovati kao propuste koji su uzro¢no
povezani sa hastankom saobracajne nezgode.

\ “
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Primer:
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Slika br.1 - PC Crash Skica sudarnog polozaja MERCEDES-a i peSaka

"Analizom svih okolnosti nastanka ove saobracajne nezgode, miSljenja smo da je
peSak neopreznim i nebezbednim pokuSajem prelaska kolovoza, a ispred i u blizini
nailazeceg MERCEDES-a, stvorio opasnu, blisku i pokretnu prepreku na putanji
MERCEDES-a, a Sto je propust peSaka uzro¢no vezan za stvaranje opasne situacije i
nastanak ove nezgode, po nasem misljenju.

Pre zapocinjanja i za vreme prelaska kolovoza peSak je jednostavnim osmatranjem
lako mogao uo¢iti nailazeéi MERCEDES, pa odustajanjem i/ili ustupanjem prava
prvenstva u prolazu nailazeéem MERCEDES-u i GOLF-u izbeéi stvaranje opasne
situacije i nastanak ove nezgode, po naSem miSljenju. Razlog neblagovremenog
uocavanja MERCEDES-a od strane peSaka se ne moze utvrditi saobracajno-tehnickim
vestacenjem, a mogao je po naSem miSljenju biti posledica nepaZnje, pogresSne
procene, nekog drugog razloga koji je van domena saobracajno-tehnickog vestacenja
i/ili kao posledica dejstva viSe razloga istovremeno."
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Primer:

Slika br.2 - PC Crash Skica sudarnog poloZzaja AUTOBUS-a i peSaka

"Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila ova saobrac¢ajna nezgoda misljenja
smo da je peSak neposredno pre nezgode imao mogucnost blagovremenog uocavanja
AUTOBUS-a, a time i mogucénost izbegavanja nastanka ove nezgode, po naSem
misljenju, pa bi na strani peSaka stajao propust uzroéno vezan za nastanak ove
nezgode. Razlog neblagovremenog uocavanja AUTOBUS-a od strane peSaka se ne
moZe utvrditi saobrac¢ajno-tehnic¢kim vestacenjem, a mogao je po naSem miSljenju biti
posledica nepaznje, pogreSne procene, Stetnog dejstva alkohola, nekog drugog
razloga koji je van domena saobracajno-tehnickog vestacenja ilili kao posledica

dejstva viSe razloga istovremeno."
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Primer:
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Slika br.3 - PC Crash Skica sudarnog poloZzaja prikolice i AUDI-ja

"Analizom svih okolnosti pod kojima je nastala ova nezgoda nalazimo da je ova
nezgoda nastala kao posledica prelaska prikolice na svoju levu polovinu kolovoza,
odnosno polovinu kolovoza namenjenu kretanju vozila u smeru AUDI-ja.

Razlog prelaska prikolice na polovinu kolovoza namenjenu kretanju vozila u smeru
AUDI-ja, ne moZe se pouzdano i precizno utvrditi saobra¢ajno tehnickim vesta¢enjem,
a Sto ¢e Sud ceniti na osnovu drugih dokaza koji su van domena saobracajno-
tehnickog vestacenja, pri ¢emu napominjemo da je do prelaska prikolice na polovinu
kolovoza namenjenu kretanju vozila u smeru AUDI-ja, po naSem miSljenju moglo doci
kao posledica gubitka stabilnosti i/ili upravljivosti prikolice, greSke u upravljanju
vozaca kamiona, pogreSne procene vozaCa kamiona, eventualne neispravnosti
prikolice, nekog drugog razloga i/ili kao posledica dejstva viSe faktora istovremeno."
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Primer:
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Slika br. 4 - PC Crash Skica sudarnog poloZaja AUTOBUS-a i GOLF-a

"Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila ova nezgoda, miSljenja smo da je voza¢
GOLF-a preduzimanjem ukljucivanja i presecanjem putanje nailazeéeg AUTOBUS-a, na
putanji AUTOBUS-a stvorio iznenadnu, blisku, opasnu i pokretnu prepreku, a Sto je
propust vozaca GOLF-a, uzro¢no vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak ove
nezgode. Voza¢ GOLF-a bi osmatranjem kolovoza u smeru nailazeéeg AUTOBUS-a, lako
mogao uociti nailaze¢ci AUTOBUS, pa odustajanjem od ukljucivanja i/ili ustupanjem
prvenstva prolaza nailazeéem AUTOBUS-u, mogao izbeéi nastanak ove nezgode, po
nasem misljenju."

Primer:

Slika br. 5 - PC Crash Skica sudarnog poloZzaja MERCEDES-a i divijaci
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Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila ova nezgoda, miSljenja smo da je
ova nezgoda nastala kao posledica prelaska kolovoza od strane diviljaci. Naime,
prelazak diviljaci ispred i u blizini nailazeéeg MERCEDES-a, predstavljao bi opasnu
blisku i iznenadnu prepreku na putanji MERCEDES-a, a Sto bi bilo uzroéno vezano
za nastanak ove nezgode, po naSem miSljenju. Imajuéi prethodno navedeno u vidu,
miSljenja smo da je na strani radne organizacije, zaduZene za obezbedenje
kolovoza od prelaska diviljaci, stajao propust uzro¢no vezan za stvaranje opasne
situacije i nastanak ove nezgode.

Primer:
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Slika br. 6 - PC Crash skica sudarnog poloZaja FAP-a i NISSAN-a

"Na strani vozaca FAP-a stoje propusti uzroéno vezani za stvaranje opasne situacije i
nastanak ove nezgode, a zbog neblagovremenog preduzimanja zaustavljanja ifili
obilazenja NISSAN-a i peSaka, po naSem miSljenju. Razlog neblagovremenog
preduzimanja zaustavljanja i/ili obilazenja peSaka i zaustavljenog NISSAN-a od strane
vozaca FAP-a, ne moZe se utvrditi saobracéajno-tehnickim vestacenjem, a mogao je po
nasem misljenju, biti posledica pogreSne procene, Stetnog dejstva alkohola,
pogreSnog nacina voznje, nekog subjektivhog razloga i/ili kao posledica viSe razloga
istovremeno koji su van domena saobracajno-tehnickog vestacenja, a Sto ¢e Sud
ceniti na osnovu drugih dokaza koji su van domena saobracajno-tehnickog
vestacenja."
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Primer:

Slika br. 6 - PC Crash skica "izletanja" vozila sa kolovoza

"Analizom svih okolnosti pod kojima je nastala ova nezgoda, miSljenja smo da na
strani preduzeca i/ili odgovornog lica za odrZavanje ove deonice puta stoje
propusti uzroéno vezani za stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode, a
kao posledica neposipanja kolovoza rizlom i/ili solju i/ili nepostavljanja
odgovarajucée signalizacije kojom bi obavestili ucéesnike u saobraéaju na
moguénost pojave leda na kolovozu zbog ¢ega je nastala opasna situacija, po
naSem miSljenju. Naime, preduzeée i/ili odgovorno lice za odrZzavanje ove deonice
puta su bili duZzni da pospu kolovoz rizlom i/ili solju i/ili da odgovarajuéom
signalizacijom obaveste ucesnike u saobraéaju na mogucnost pojave leda na
kolovozu ¢€ime bi izbegli stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode, po
nasem misljenju.

U uslovima koji su bili u vreme i na mestu nezgode, miSljenja smo da bi i na strani
OUP-a i/ili odgovornog lica OUP-a nadleZznog za ovu deonicu puta, takode stajali
propusti uzroéno vezani za stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode, a
kao posledica neobaveStavanja preduzeéa i/ili odgovornog lica za odrZzavanje ove
deonice puta o pojavi leda na kolovozu i/ili kao posledica neobezbedenja i
neobavesStavanja ucesnika na pojavu leda na kolovozu zbog ¢ega je nastala opasna
situacija, po nasem miSljenju."
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4.2 Propusti vezani za doprinos nastanku nezgode ili propusti vezani
za moguénost izbegavanja nezgode

Propusti vezani za doprinos nastanku nezgode ili propusti vezani za
moguénost izbegavanja nezgode su propusti uCesnika koji nisu vezani za
stvaranje opasne situacije koja je za posledicu imala nezgodu, ali su propusti
vezani za doprinos stvaranju opasne situacije i/ili mogucnost izbegavanja
nastanka nezgode kao opasne situacije stvorene od drugog ucesnika.
Nezavisno od toga ko je i kako stvorio opasnu situaciju, svi ucesnici u
saobracaju su duzni da preduzimaju mere u cilju izbegavanja saobracajne
nezgode. U skladu sa tim veStak treba da struCno analizira mogucnosti
izbegavanja nezgode, na nacin koji se, u datim uslovima moze ocekivati od
uCesnika u nezgodi.

Postoji veliki broj propusta ucesnika nezgode vezanih za doprinos nastanku
nezgode ili mogucnost izbegavanja nezgode koji se mogu identifikovati kroz
sledece propuste: zakasnio je da preduzme neku radnju, nije preduzeo nikakve
mere, nije preduzeo neku od radnji, preduzeo je pogresnu radnju i sl. Ovi
propusti su mogli da se dese pre putovanja (nije otklonjena tehcnicka
neispravnost vozila, voza¢ je konzumirao alkohol, put nije odzavan), na
putovanju pre stvaranja opasne situacije (voznja velikom brzinom), na
putovanju u vreme stvaranja opasne situacije (voznja velikom brzinom, nagla
promena nacina kretanja, nepropuStanje peSaka ili vozila sa prvenstvom
prolaza i sl.), na putovanju posle stvaranja opasne situacije (neadekvatno
reagovanje u cilju izbegavanja nezgode, neblagovremeno reagovanje,
izostanak reakcije i sl.).

Posebno napominjemo da vestak prilikom analize nezgode treba da pode od
Cinjenice da je reagovanje vozaCa na nastalu opasnu situaciju najcesce
refleksna radnja koja se ne moze svesno kontrolisati, pa u skladu sa tim treba i
da analizira nezgodu. Ukoliko bi se zanemarila ova €injenica uvek bi se mogao
naci veliki broj mogucnosti (radnji) koje je voza¢ mogao da sprovede, pa da ne
dode do nezgode. U tom smislu analiza nezgode bi se svela na analizu "Sta bi
bilo kad bi bilo", pa bi mogli doc¢i i do apsurdnih zakljuCaka kao na primer: "do
nezgode ne bi doslo ako bi voza€ ostao kod kuce". Nije korektno analizirati sve
tehniCki moguce nacine izbegavanja nezgode, a ne saopsStnti sudu tehnicka i
druga ograni€enja i stru¢ni stav veStaka o tome da li ima smisla od uCesnika u
saobracaju oCekivati takvo ponasanje.
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U skladu sa tim veoma je vazno da veStak stru¢no ceni okolnosti pod kojima je
doSlo do nezgode, ali i da razume razloge zbog kojih je voza¢ na odredeni
nacin reagovao u opasnoj situaciji. Naime, ukoliko je vozac refleksno reagovao
koCenjem nije korektno analizirati drugacije reagovanje, a ne razumeti razloge
za ovakvo reagovanje. Sa druge strane, nije korektno analizirati mogucnost da
peSak brze pretréi kolovoz i izade iz putanje vozila, pa da na taj nacin nezgoda
bude izbegnuta, nije korektno izneti da bi nezgoda bila izbegnuta ukoliko bi
vozilo bilo ko&eno usporenjem 20 m/s? jer je ovo usporenje tehni¢ki nemoguée
ostvariti na putu, nije korektno analizirati da voza¢ prvo malo koci, a zatim
skrene ulevo ili prvo malo skrene, a zatim koci, pa da na taj nacin nezgoda
bude izbegnuta itd.

U praksi nije retka situacija da Sud od veStaka zahteva da analizira tehnicke
mogugcnosti izbegavanja nezgode i na druge nacine. U tom slu€aju, veStak osim
ove analize, treba i da iznese svoj stru¢an stav o tome da li se od vozada moze
oCekivati takva reakcija, u datim uslovima.

Primer:

Imajuéi u vidu fotografije Fotodokumentacije, a posebno slike br. 7 i br. 8, miSljenja
smo da je voza¢ JUGA imao mogucénost uocavanja nailazeéeg VOZA kada se VOZ
nalazio 79,2 m unazad od mesta sudara.

g 2, e o0 A
Slika br. 7 — Moguénost uo¢avanja VOZA od strane voza¢a JUGA
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&

Slik br.8— Moguénost uoc¢avanja VOZA od strane vozaca JUGA

"Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila ova saobracajna nezgoda, misljenja
smo da je voza¢ JUGA neopreznim i nebezbednim pokuSajem prelaska preko pruge, a
ispred i u blizini nailazeéeg VOZA, stvorio opasnu, blisku i pokretnu prepreku na
putanji VOZA, a Sto je propust vozaca JUGA uzroc¢no vezan za stvaranje opasne
situacije i nastanak ove nezgode, po naSem misljenju."

"Pre zapoc¢injanja prelaska preko pruge voza¢ JUGA je jednostavnim osmatranjem u
pravcu nailazeceg VOZA lako mogao uo¢iti nailazeéi VOZ, pa odustajanjem od
prelaska preko pruge i/ili ustupanjem prvenstva u prolazu nailazeéem VOZU izbeéi
stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode, po naSem miSljenju. Razlog
neblagovremenog uocavanja VOZA od strane vozaéa JUGA se ne moZze utvrditi
SAOBRACAJNO-TEHNICKIM VESTACENJEM, a mogao je biti posledica nepaZnje,
pogreSne procene, nekog drugog razloga koji je van domena SAOBRACAJNO-
TEHNICKOG VESTACENJA ilili kao posledica dejstva vise razloga istovremeno, a $to
¢e Sud ceniti na osnovu drugih dokaza."

Ukoliko ne bi bio ispunjen uslov preglednosti prikazan u PRAVILNIKU O NACINU
UKRSTANJA ZELEZNICKE PRUGE | PUTA, tada bi i na strani odgovornog lica i
odgovornr radne organizacije stajali propusti koji bi mogli doprineti nastanku ove

nezgode.

"Na strani masinovode nismo nasSli propuste uzroéno vezane za stvaranje opasne
situacije i nastanak ove nezgode."
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Primer:
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Slika br. 9 —Prikaz medusobnog poloZaja Z-101 i kombija u trenutku sudara

"Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila ova saobracajna nezgoda, misljenja
smo da je stajanjem neosvetljene Z-101 na kolovozu, na putanji kombija stvorena
neocekivana, opasna i teSko uocljiva prepreka, a Sto bi bio propust vozac¢a Z-101
uzroéno vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode.

Patrola MUP-a nije trebalo da zaustavlja patrolni automobil sa uklju¢enim oborenim svetlima
usmerenim ka nailaze¢éem kombiju, jer je na taj nacin vozadu kombija bila umanjena
mogucénost uocavanja zaustavljene Z-101, kako zbog ometanja nastalog uklju¢enim
oborenim svetlima automobila MUP-a, tako i zbog nemogucnosti ukljucivanja velikih svetala
od strane vozaca kombija. Imajuéi to u vidu, zaustavljanje automobila MUP-a sa uklju¢enim
oborenim svetlima usmerenim ka nailazeéem kombiju bi bio propust kojim je patrola MUP-a
doprinela stvaranju opasne situacije i nastanku ove nezgode, po naSem misljenju."

Primer:

Slika br. 10 — BliZi izgled mesta nezgode PEUGEOT-a i CITROEN-a
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Slika br. 11 - Skica sudarnog polozaja PEUGEOT-a i CITROEN-a

"Imajuéi u vidu da se prema Zapisniku o Uvidaju nezgoda dogodila na magistralnom
putu, rezervisanom za saobracaj motornih vozila, a da je kolovoz bio prekriven
snegom, to bi i na strani RO zaduZene za odrZavanje puta takode stajao propust koji bi
doprineo stvaranju opasne situacije."

Primer:
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"Analizom svih okolnosti nastanka ove nezgode misljenja smo da je ova nezgoda
nastala kao posledica nebezbednog pokuSaja pretréavanja kolovoza od strane peSaka
neposredno ispred i u blizini nailaze¢eg MERCEDES-a, ¢ime je peSak stvorio opasnu,
blisku, pokretnu i iznenadnu prepreku, a Sto bi bio propust peSaka uzro¢no vezan za
stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode. Nije bilo dozvoljeno, po naSem
misljenju, da se peSak zadrzava na delu kolovoza i da prelazi kolovoz kada mu je to
svetlosnim signalom na semaforu, a prema saglasnim navodima svedoka bilo
zabranjeno. PeSak je imao mogucénost da se jednostavnim osmatranjem u smeru
nailazeéeg MERCEDES-a uveri da radnju pretréavanja kolovoza ne moze izvrSiti na
bezbedan nacin, pa odustajanjem od prelaska kolovoza i/ili ustupanjem prvenstva
prolaza nailazeéem MERCEDES-u izbegne nastanak ove nezgode, po naSem

misljenju."

Vrnjacka Banja 2009.



310 VIl Simpozijum o saobracajno-tehniCkom vestacenju i proceni Stete

"Pod ovakvim oklnostima, u situaciji ka je za vozaéa MERCEDES-a bio ukljuéen zeleni
signalni pojam, voznja MERCEDES-a brzinom od 66 km/h umesto brzinom do 40 km/h,
predstavlja bi propust vozaca MERCEDES-a koji, po naSem misljenju, ne bi bio vezan za
stvaranje opasne situacije, ali bi bio vezan za moguénost izbegavanja ove nezgode.
Naime, ukoliko bi MERCEDES bio voZen dozvoljenom brzinom do 40 km/h, umesto
brzinom od 66 km/h, tada bi voza¢ MERCEDES imao moguénost da reagovanjem na isti
nacin zaustavi MERCEDES 27,1 m ispred (pre) mesta sudara sa peSakom, pa pri
nepromenjenom nacinu kretanja i putanji MERCEDES-a i peSaka ne bi doSlo do nastanka
ove nezgode."

4.3 Propusti vezani za tezinu posledica nezgode

Propusti vezani za tezinu posledica nezgode su propusti koji nisu u uzro€noj
vezi sa hastankom nezgode, niti su u vezi sa moguénoScu izbegavanja
nezgode, ali su povezani sa tezinom posledica nezgode. Svi ucCesnici u
saobracaju, a posebno ucesnici u saobracajnim nezgodama, duzni su da se
ponasSaju tako da smanje posledice, eventualnih, saobraéajnih nezgoda.

Nije retka situacija u kojoj se vozac kreCe brzinom koja je vec€a od brzine pri kojoj
bi nezgoda mogla biti izbegnuta, ali ukoliko bi se vozaC kretao bezbednom
(dozvoljenom) brzinom do nezgode bi doslo, pa na strani vozata ne bi bilo
propusta vezanih za nastanak nezgode, niti za mogucnost izbegavanja nezgode,
ali bi stajao propust vozaca vezan za tezinu posledica nezgode, jer bi do nezgode
doSlo i ako bi se vozaC kretao bezbednom (dozvoljenom) brzinom. Brojni su
propusti u€esnika u saobracajnim nezgodama koji se mogu dovesti u vezu sa
veli¢inom posledica, pa bi vestak trebalo, kad-god je to moguce, da se izjasni, da
li je neki od propusta doprineo ili mogao doprineti da posledice budu vece.

Postavlja se pitanje da li na strani vozaCa stoji propust uzro¢no vezan za
stvaranje opasne situacije ili propust vezan za tezinu posledica, u situaciji kada
je na nekoj deonici puta ograniCenje brzine do 60 km/h, a vozaC se krece
vozilom brzinom od 100 km/h, pri ¢emu bi nezgodu mogao da izbegne, ako bi se
kretao brzinom do 50 km/h. Pred veStaka se postavlja pitanje, da li bi brzina bila
uzrok nezgode i doprinos tezini posledica ili ne? Naime, ukoliko bi se vozilo
kretalo dozvoljenom brzinom do 60 km/h udarilo bi u peSaka brzinom oko 40
km/h, a krec¢uci se brzinom od 100 km/h udarilo je u peSaka brzinom sa
100° km/h.

8 Ukoliko vozila istih karakteristika po¢nu ko€enje u istoj tacki, na zaustavnom putu vozila koje se kre¢e 50 km/h,
vozilo koje se kre¢e 60 km/h ¢e usporiti na 40 km/h, a vozilo koje se kreée brzinom 100 km/h na tom putu nece ni
poceti da ko¢i! Drugim rec¢ima, ako bi voza¢ vozila koje se krece 50 km/h izbegao prepreku zaustavivsi se
neposredno ispred prepreke, onda bi vozilo koje se na pocetku kretalo 60 km/h udarilo prepreku brzinom oko
40 km/h, a vozilo koje se kretalo 100 km/h udarilo bi prepreku nepromenjenom brzinom.
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U ovakvoj situaciji na strani vozaca ne bi bilo propusta uzrocno vezanih za
nastanak nezgode, ali bi stajali propusti vezani za teZinu posledica nezgode.
Vestak saobraéajno tehniCke struke ne bi trebalo da, na osnovu svojih struénih
znanja, pouzdano tvrdi da neko ne bi poginuo, ako bi vozilo bilo vozeno brzinom 60
km/h, umesto 100 km/h. Medutim, veStak bi imao razloga da iznese misljenje da bi
ukupne posledice (Stete, troSkovi i gubici), u tom slu€aju, bile manje ("po mome
misljenju”).

Vestak bi, u najmanju ruku, trebalo da identifikuje propuste koji bi mogli biti u vezi
sa veliCinom posledica. U svakom slucaju, sud ¢Ce ceniti da li ¢e ili neCe prihvatiti
mogucnost da neki propust povecava posledice. VeStak moze pomoci sudu da
ispravno ceni ovu oklnost, tako Sto ¢e navesti raspoloZive rezultate naucnih
istrazivanja o smrtnosti peSaka i drugih u¢esnika pri razli€itim sudarnim brzinama.

Kada govorimo o propustima ucCesnika u saobracajnim nezgodama koji se
mogu dovesti u vezu sa teZzinom posledica zna¢ajno mesto zauzimaju propusti
uCesnika vezani za nekoriS¢enje zaStitne opreme (pojas, kaciga, sediSte za
decu ...). Naime, nije retka situacija da uCesnik saobracajne nezgode ispostavi
zahtev za naknadu, a zbog povreda glave zadobijenih u saobra¢ajnoj nezgodi
koje su mogle biti izbegnute upotrebom zastitne opreme. U skladu sa tim, u
pojedinim zemljama EU, osiguravaju¢a drustva ne vrSe isplatu nematerijalnih
troSkova, ukoliko se utvrdi da vozac ili putnici nisu koristili zaStitnu opremu.

- Os'teéeja prednjeg vetrobranskog stakla

Slika br. 13
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Posebno je teSko definisati veliCinu propusta ukoliko vesStaci razli€itih profila
pojedinacno i nezavisno analiziraju nezgodu. Precizniji rezultati bi se eventalno
mogli posti¢i zajedniCkim multidisciplinarnim analizama (npr. lekara i tehnickih
vesStaka).

Primer:

Slika br. 15 — Ostec¢enja tocka upravijaca JUGA
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U ovoj nezgodi povrede u vidu ugruvavanja kostiju grudnog koSa i ogrebotine po licu
zadobio je XXX XXX vozaé JUGA - 55.

Povrede u vidu razorenja po zZivot vaznih mozdanih centara zadobio je XXX XXX koji je
sedeo na prednjem sediStu JUGA-55. Suvozaé kao i vozaé, nisu Kkoristili sigurnosne
pojaseve, Sto odgovara povredama vozac€a i suvozaca.

"Do ovakve povrede glave suvozaca ne bi doSlo u sluéaju ako bi suvoza€ bio vezan
sigurnosnim pojasom, pa smo misljenja da je propust vozaca i suvozac¢a JUGA zbog
toga Sto nisu bili vezani. Tim propustima su uticali na tezinu posledica ove nezgode
koje bi bile znatno manje u sluéaju da su bili vezani sugirnosnim pojasevima."

"Na osnovu analize oSteéenja JUGA nalazimo da je krov JUGA utisnut na srednjem
delu viSe nego na desnom kraju, ali je voza¢ JUGA pretrpeo lakSe povrede od
suvozaca koji je smrtno stradao zbog povreda glave."

Primer:

|

Slika br. 16 — Voznja KAVASAKI-ja bez zasStitne kacige na glavi

"Voznja KAVASAKI-ja bez zaStitne kacige na glavi bi bio propust vozaé¢a KAVASAKI-ja,
koji ne bi bio uzroéno vezan za nastanak ove saobracajne nezgode, ali bi imao uticaja
na tezinu nastalih posledica, po nasem misljenju."
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Primer:

Slika br. 17 —PC Crash skica "izletanja" vozila sa kolovoza

Prema Zapisniku o Uvidaju "Sa desne strane kolovozane ne postoji kolobran, niti
zastitna ograda”, a uzimajuéi u obzir i Fotografije mesta nezgode od 20.07.2004. godine
koje se nalaze u Spisu, na mestu nezgode nije postojala zastitna ograda, pa ukoliko
Sud bude smatrao da je trebalo da na mestu nezgode sa leve strane kolovoza bude
postavljena zaStitna ograda, tada bi, na strani preduzeéa i/ili odgovornog lica za
odrzavanje ove deonice puta stajali i propusti vezani za tezinu posledica ove negode,
po nasem misljenju.

Primer:

y Vi

Slika br. 18 — PC CRASH Skica sudarnog polozaja OPEL-a i peSaka
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"U vreme i na mestu nezode brzina je ograni¢ena saobra¢ajnim znakom "ograni¢enje
brzine do 50 km/h".'

Primenom programa PC CRASH brzina OPEL-a u trenutku sudara sa peSakom bila bi 63
km/h, a brzina peSaka u trenutku sudara 6,8 km/h, a Sto smo i koristiti za dalju analizu ove
nezgode. Imajuéi u vidu da kod tragova koc€enja duzih od 20 m i pri brzinama veéim od 60
km/h, dolazi do pada ucinka ostvarenog kocenja, to bi brzina OPEL-a na pocetku traga
kocenja bila 71,2 km/h, dok bi brzina OPEL-a u trenutku reagovanja vozaca bila 72,8 km/h.

Od trenutka reagovanja vozac¢a OPEL-a kocenjem do sudara sa peSakom, OPEL bi
preSao put duzine 31,8 m, pa bi vozaé OPEL-a reagovanjm kocenjem sa istog mesta i
na isti na¢in imao mogucnost izbegavanja sudara sa peSakom na putu duzine 31,8 m,
ako bi neposredno pre nezgode OPEL bio voZen brzinom do 46,8 km/h, pa smo imajuci
to u vidu nasli da vozaé OPEL-a ne bi imao mogucénost da izbegne sudar sa peSakom
na putu duzine 31,8 m, ukoliko bi OPEL bio voZen dozvoljenom brzinom do 60 km/h.

Voznja OPEL-a brzinom od 72,8 km/h, umesto brzinom do 60 km/h, ne bi predstavljala
propust vozac¢a OPEL-a, uzroéno vezan za nastanak ove nezgode, po nasem misljenju,
jer voza¢ OPEL-a ne bi imao tehnicku mogucénost da preduzimanjem intenzivnog
kocenja izbegne sudar sa peSakom ukoliko bi OPEL bio vozen brzinom do 60 km/h, jer bi
i pri voZnji dozvoljenom brzinom do 60 km/h, do sudara OPEL-a i peSaka doslo. VoZnja
OPEL-a brzinom od 72,8 km/h, umesto brzinom do 60 km/h, po naSem misSljenju, mogla
bi eventualno predstavljati propust vozaca OPEL-a vezan za teZinu posledica ove
nezgode."

Primer:

Slika br. 19 — BIiZi izgled mesta sudara BG GOLF | GM GOLF

"Detaljnom analizom materijalnih elemenata iz Spisa misljenja smo da su neposredno pre
sudara BG GOLF i GM GOLF mogli biti koceni, a Sto je saglasno izjavama vozaca BG GOLF-
i GM GOLF-a. Kako pre mesta nezgode nisu nadeni tragovi kocenja, misljenja smo da su BG
GOLF i GM GOLF mogli biti ko¢eni'.
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"Detaljnom analizom materijalnih elemenata iz Spisa nalazimo da su, u uslovima u kojima je
na mestu nezgode kolovoz Ibarskog puta bio suv (Zapisnik o Uvidaju), BG GOLF i GM GOLF
mogli ostvariti maksimalnu vrednost usporenja koje je uslovljeno tehnickim karakteristikama
njihovih kocionih sistema. Kako u Spisu nismo naSli izveStaj o merenju kocionih sila BG
GOLF-a i GM GOLF-a, a takode kako nemamo podatke koji bi nas upucivali na mogucnost
da kocioni sistemi ovih vozila nisu bili ispravni, to smo misljenja da su za slu¢aj suvog
kolovoza BG GOLF i GM GOLF pre sudara mogli ostvariti usporenje od najmanje 5,4 m/s®."

"Ukoliko bi Sud bio miSljenja da je voza¢é GM GOLF-a uo¢io BG GOLF na rastojanju
koje bi mu omoguéilo da pre sudara ostvari maksimalnu vrednost usporenja tada bi na
strani vozaéa GM GOLF-a stajao propust vezan za tezinu posledica ove nezgode, po
naSem misljenju. Naime, u tom slu€aju voza¢ GM GOLF-a intezivnim kocenjem, nije
mogao izbeci nastanak ove nezgode, ali bi na taj na¢in smanjio tezinu posledica ove
nezgode."

Primer:

Slika br. 20 — Ostecenja YUGA

U ovoj saobracajnoj nezgodi, putnik — dete XXX XXX, koja se u vreme nezgode navodno
nalazila na zadnjem sediStu je zadobilo povrede sa smrtnim ishodom...

Nakon sudara YUGA i TEGLJACA doslo je do ispadanja putnika sa zadnjeg sedista YUGA ...

Voznja deteta uzrasta 17 meseci, na zadnjem sediStu bez odgovarajucée bezbednosne
opreme — sediSta, bi bio propust vezan za tezinu posledica ove nezgode, po nasem
misljenju.
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5. ZAKLJUCAK

MiSljenje veStaka predstavlja integraciju svih vaznih nalaza u zaokruzen i jasan
stav saobracajno-tehnickog vesStaka o svim vaznim uslovima i okolnostima pod
kojima se dogodila nezgoda. Posebno znacCajan deo miSljenja odnosi se na
identifikaciju i kvalifikaciju propusta u€esnika u saobracajnoj nezgodi, gde veStak
precizno identifikuje ko je nacinio koji propust, te kako je koji propust uticao na
nastanak nezgode i posledice.

Vestak je obavezan da sudu iznese i svoje miSljenje, a ne samo da se zadrzi na
nalazu pri ¢emu davanje misljenja, kao sastavnog dela nalaza, nije samo praksa
vec je to i obaveza koja je definisana Zakonom, a naj¢eSce i Naredbom, odnosno
ReSenjem suda.

Za pravilno definisanje propusta veoma je vazno precizno uociti razliku imecu
okolnosti i uzroka pod kojima se nezgode dogadaju. Pri definisanju propusta
uCesnika saobracajne nezgode, nezaobilazno je i poredenje brzina, i to:

1. brzine kojom se kretao uCesnik neposredno pre nezgode (Va),
2. dozvoljene (bezbedne) brzine (Vb) i
3. uslovno bezbedne brzine (Vu) tj. brzine pri kojoj bi nezgoda mogla biti izbegnuta.

Propusti u€esnika nezgode klasifikovani su u tri grupe:

1. propusti vezani za stvaranje opasne situacije,

2. propusti vezani za doprinos nastanku nezgode ili propusti vezani za
mogucnost izbegavanja nezgode,

3. propusti vezani za eventualni doprinos tezini posledica nezgode.

Pri definisanju propusta koji su uzroéno povezani sa nastankom saobracajne
nezgode, posebnu paznju treba posvetiti naglim, bliskim i iznenadnim
(neocCekivanim) promenama saobracajnih uslova (radnji u€esnika u saobracaju)
koje drugi uCesnik u saobracaju nije imao razloga da ocekuje u datim uslovima.

Kada definiSe propuste vezane za mogucénost izbegavanja nezgode, vesStak
treba da stru¢no analizira mogucnosti izbegavanja nezgode, na nacin koji se, u
datim uslovima moze ocekivati od uCesnika u nezgodi, (zakasnio je da preduzme
neku radnju, nije preduzeo nikakve mere, nije preduzeo neku od radnji, preduzeo
je pogreSnu radnju i sl). U skladu sa tim veoma je vazno da veStak analizira
okolnosti pod kojima je doSlo do nezgode, ali i da razume razloge zbog kojih je
vozac€ na odredeni nacin reagovao u opasnoj situaciji. Nije korektno analizirati sve
tehniCki moguce nacCine izbegavanja nezgode, a ne saopstiti sudu tehnicka i
druga ograniCenja i strucni stav veStaka o tome da li ima smisla od ucCesnika u
saobracaju oCekivati takvo ponasSanje.

Vrnja¢ka Banja 2009.



318

VIl Simpozijum o saobracajno-tehniCkom vestacenju i proceni Stete

Kada govorimo o propustima vezanim za tezinu posledica veoma je vazno da
vestak identifikuje propuste koji bi mogli biti u vezi sa veliCinom posledica. VesStak
saobracajno-tehnicke struke bi samo u specijalnim slucajevima, na oshovu svojih
struCnih znanja, mogao da tvrdi da neko ne bi poginuo, ako ne bi bilo odredenih
propusta. VesStak bi misljenje da bi povrede bile lakSe ili bi ukupne materijalne
posledice (Stete, troSkovi i gubici) bile manje, trebalo da obrazlozi i kad je to
moguce, potkrepi relevantnim naucnim istrazivanjima. Sud ¢e ceniti da li ¢e ili neCe
prihvatiti da je zbog nekog propusta doslo do vecih posledica.
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