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PRAVILNO DEFINISANJE OGRANJCENJA BRZINE - OSNOV
ZA DEFINISANJE PROPUSTA UCENIKA SAOBRACAJNE

NEZGODEPROPER DEFINING OF SPEED LIMIT- THE BASIS
FOR DEFINING OMISSIONS OF THE PARTICIPANTS

Nenad Markovié¢'; Emir Smailovié?

Rezime: Pravilno definisanje ograniCenja brzine na mestu
nezgode, jedan je od osnovnih uslova za pravilno definisanje
propusta ucesnika saobracajne nezgode. Naime, u zavisnosti
od vazZeceg ogranic¢enja brzine uéesnici nezgode mogu naciniti
propuste uzroéno vezane za nastanak nezgode, vezane za
mogucnost izbegavanja nastanka nezgode, vezane za doprinos
nastanku nezgode i teZini nastalih posledica saobracajne
nezgode.

KLJUCNE RECI: OGRANICENJE BRZINE, VESTACENJE
SAOBRACAJNE NEZGODE, PROPUST
UCESNIKA NEZGODE, MOGUCNOST
IZBEGAVANJA NEZGODE

Abstract: Proper defining of speed limit at the place of the
accident is one of the crucial conditions for defining the
omissions of the participants of traffic accident. Depending on
the speed limit , the participants of traffic accidents can make
omissions which can be part of the reason why the accident
occured, the possibility to avoid the accident, related to the
contribution to accident occurence or the type of injuries which
are the result of the accident.
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1. UVOD

Osnov za funkcionisanje i rad svakog sistema je uredenje pravila i normi po kojima sistem
funkcioniSe. Za pravilno funkcionisanje saobracajnog sistema neophodno je jasno i
nedvosmisleno definisati pravila po kojima funkcioniSe, kako bi ostvario svoju osnovnu
funkciju, a uz to bio bezbedan za sve uCesnike u saobra¢ajnom sistemu. Saobracajni
sistem kao veoma slozen sistem, sastavljen iz velikog broja nezavisnih i Cesto vrlo
razli¢itih celina (jedinki) neophodno je posebnim merama organizovati, kako bi veliki broj
razliCitosti i Cesto suprotnosti mogao da funkcioniSe kao skladna celina. Korisnici
saobracajnog sistema su najsiri slojevi drustva, esto nepripremljeni za funkcionisanje u
ovako sloZzenom sistemu, Sto dodatno usloznjava i Cini tezim definisanje pravila i normi
ovog sistema. Potrebe i zelje korisnika saobracajnog sistema su veoma razliCite, Cesto
promenljive a ponekad i suprotne jedne drugima u zavisnosti od trenutnih potreba
pojedinog korisnika. Upravlja€ ovako slozenog sistema ima zadatak da uvodenjem pravila
i normi, dovede u sklad zelje i potrebe korisnika i mogucnosti saobracajnog sistema, kako
bi ovaj sistem bezbedno funkcionisao, bez ugroZavanja drugih ucesnika sistema i
performansi sistema.

Upravlja€ saobracajnog sistema nema mogucnost izbora korisnika svog sistema, niti
moze permanentno kontrolisati i korigovati ponaSanje svojih korisnika, pa nacin
upravljanja mora prilagoditi svim strukturama. Naime, u saobra¢ajnom sistemu ucestvuju
gotovo svi slojevi drustva, neki koji teSko razumeju i prihvataju odredena pravila i drugi
koji ih bezuslovno postuju. Usled ove i drugih razli€itosti korisnika neophodno je definisati
jasna i precizna pravila i norme po kojima se moraju svi ponasati, a kako bi se izbegla
samovolja i selektivna procena znacajnosti odredenih pravila i normi. LoSe definisana
pravila ili nejasno definisana pravila mogu €ak imati i kontra efekte, koji se ogledaju u
nepostovanju tih i slicnih normi, jer usled nejasnosti pojedini korisnici tumace na nacin
suprotan Zelji upravljaca.

Jedna od osnovnih potreba saobraéajnog sistema je transport ljudi i dobara sa jednog na
drugo mesto. Sa razvojem drustva javlja se kao ograni¢avajuci faktor vreme za koje bi bilo
potrebno izvrSiti odredeni transport, a za Sta je neophodno povecati brzine kretanja na
mrezi saobracajnog sistema. U pocCetku sa razvojem saobracajnog sistema teZilo se
povecanju proto¢nosti saobracaja i povecanju brzina kretanja, a u cilju realizacije Sto
veteg obima transporta u jedinici vremena. Takvim tempom razvoja saobracajnog
sistema do$lo se do nastanka velikih troSkova u funkcionisanju saobrac¢ajnog sistema, jer
se pojavio veliki broj saobrac¢ajnih nezgoda i stradanja u saobracaju. Kada je ovaj trend
postao jako izrazen pristupilo se prevenciji u cilju smanjenja stradanja u saobracaju, i
definisanju strozijih mera i pravila funkcionisanja saobracajnog sistema.

Osnovni uslov za bezbedno funkcionisanje saobracajnog sistema bilo je uvodenje i
postovanje ograniCenja brzine kretanja uCesnika u saobracaju u zavisnosti od uslova i
performansi saobracajne mreZe, odnosno karakteristika vezanih za uslove odvijanja
saobracaja na odredenim delovima i deonicama saobracajnog sistema. Najpre je brzina
bila ograniCena prema kategoriji puta, zatim prema karakteristikama puta i okoline puta
kao i prema posebnim potrebama za pojedine konkretne lokacije odnosno prema
kategoriji vozila. Adekvatno definisanje ograniCenja brzine na konkretnoj lokaciji je jedan
od osnovnih pravila pri ograni€avanju brzine. Naime, neadekvatno ograni¢enje brzine na
pojedinim lokacijama, kod korisnika saobracajnog sistema moze izazvati revolt, koji se
vremenom ogleda u nepostovanju tih ograni¢enja, a kasnije i u nepostovanju ostalih,
pravilno definisanih, ograni€enja brzine i drugih normi.
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Upravlja€¢ saobracajnog sistema ima mogucénost da zbog posebnih potreba na pojedinim
deonicama puta ogranici brzinu na znatno nizu od one koju omogucavaju karakteristike
puta, ali tada to mora i jasno da obrazlozi, odnosno pojasni korisnicima kako to ne bi kod
njih izazvalo nezeljeno reagovanje i nepostovanje takvog ogranicenja brzine.

2. DEFINISANJE OGRANICENJA BRZINE

Uloga vestaka u Sudskim procesima, trenutno u Srbiji je u specifi€noj situaciji, vezano za
vazeca pravila i norme. Do nedavno, vazeci Zakon o osnovama bezbednosti saobracaja
je ograni€enje brzine definisao na jedan nacin i prema tom zakonu su postojala odredena
ograniCenja brzine. Sa stupanjem Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima (2009.
god.) dolazi do izmena u pojedinim definicijama i ograni¢enjima brzine, pa se od vestaka
zahteva posebna paZznja na vazeca pravila u svakom konkretnom sluc¢aju. Naime, pravila i
norme po kojima se opredeljuju propusti uCesnika nezgode se definiSu u Sudskoj
dokumentaciji i najceSc¢e u zavisnosti od vremena nastanka nezgode se vodi proces po
tada vazeéem Zakonu. U posebnim slu€ajevima nezgode koje su se dogodile u periodu
vazenja prethodnog Zakona (Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja) mogu biti
procesuirane i po novom Zakonu (Zakonu o bezbednosti saobracaja na putevima), na
poseban zahtev okrivlienog i njegovog pravnog =zastupnika. U ovim specificnim
situacijama od veStaka se zahteva da prilikom izrade Nalaza i Misljenja vodi racuna o
pravilima i normama Zakona po kom se vodi taj konkretni postupak.

OgraniCenje brzine definisano Zakonom o osnovama bezbednosti saobracaja je
definisano prema:

e kategoriji puta (Clan 46, ZoOBS-a),

e kategoriji (vrsti) korisnika puta (Clan 48, ZoOBS-a),
e uslovima odvijanja saobraéaja (Clan 46, ZoOBS-a),
e posebnim ograni¢enjima (Clan 46, ZoOBS-a).

Clan 46.

Na putu u naselju voza¢ ne sme vozilom da se krece brzinom vecom od
60 km na cas, odnosno brzinom vecom od brzine dozvoljene postavljenim sa-
obrac¢ajnim znakom za celo naselje ili njegov deo.

Izuzetno od odredbe stava 1. ovog ¢lana, na putu u naselju, Ciji saobra-
¢ajno—tehni¢ki elementi to omogucavaju, moZe se saobracajnim znakom do-
zvoliti kretanje vozilom i brzinom vecom od 60 km na ¢as.

Na putu van naselja voza¢ ne sme vozilom da se krece brzinom vecom
od:

1) 120 km na ¢as na auto—putevima;

2) 100 km na ¢as na putevima rezervisanim za saobracaj motornih voz-
ila;

3) 80 km na ¢as na ostalim putevima.

Na putu van naselja voza¢ ne sme vozilom da se krece brzinom vecom
od brzine odredene saobracajnim znakom postavljenim na putu.

Slika 1. Zakon o osnovama bezbednosti saobracaja, ¢lan 46
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Osnovni problem koji se pojavijuje pri definisanju ogranienja brzine na mestu
saobracajne nezgode je pravilno prepoznavanje karakteristika puta i okoline. Naime,
Zakonodavac je definisao kao posebnu kategoriju ograni¢enje brzine u naselju, pri Cemu
je jasno definisao Sta je naselje i koje sve osobenosti mora da ispuni lokacija da bi bila
naselje. U praksi, ¢esto dolazi do poistovecivanja pojma naseljeno mesto i naselje, pa se
pogresno izvodi zaklju¢ak da je na mestu nezgode vazilo ograni€enje brzine za naselje, a
mesto nezgode ne ispunjava uslove da bi bilo naselje i samim tim nije naselje niti na tom
mestu vaZzZi ograniCenje brzine za naselje. Prema Zakonu o osnovama bezbednosti
saobracaja u naseljenom mestu brzina nije ograni¢ena, ako nije ispunjen uslov da su to
naselja i tada vazi ograniCenje brzine prema kategoriji puta, vrsti vozila ili posebno
ogranicenje postavljenim saobracajnim znakom.

22) naselje je prostor na kome se redovi ili grupe zgrada nalaze s jedne ili s obe strane puta, dajuci mu
izgled ulice i ¢ije su granice oznaene saobracajnim znakovima za obeleZavanje naseljenih mesta;

Slika 2. Zakon o osnovama bezbednosti saobracaja, ¢lan 10, stav 22

Zakonodavac je udesnike saobrac¢aja posebno obavezao (Clan 45 ZoOBS-a) da brzinu
kretanja prilagode uslovima i stanju saobracajnog sistema, a Sto nije detaljno i
nedvosmisleno definisao i razjasnio. Naime, ovako opStom normom Zakonodavac je
obavezao ucCesnike u saobracaju na postovanje neCeg apstraktnog, i naterao ih da
oCekuju razliCite (sve) moguce situacije u saobracaju. Takode je obavezao ucCesnike u
saobracaju da prilagode brzinu pojavi svake prepreke koju voza¢ mozZe da predvidi u
datim okolnostima, bez jasnijeg definisanja uslova i normi predvidanja. Naime, ovde se
javlja najveci problem prilikom definisanja propusta u€esnika nezgode, jer se pod ovom
normom neretko podvode svi uslovi koji mogu biti u saobraéaju. Najveci nedostatak ovako
nejasno definisane pravne norme dozvoljava slobodnu procenu, svakog ucesnika u
Sudskom postupku, da slobodno tumaci da li bi voza¢ u konkretnim saobracajnim
uslovima mogao da predvidi nastanak opasnosti. Naj¢eS¢e vestaci takode slobodnovoljno
procenjuju da li bi voza€ u navedenim uslovima mogao predvideti nastanak opasnosti, pa
u zavisnosti od svojih stavova (ubedenja) smatraju da bi voza¢ u konkretnim okolnostima
mogao da predvidi nastanak svake, pa i te opasnosti.

Ynan 45.

Bosau je ny:an na 6p3uny Kperama BO3WJIa NPUIATOH 0cOOHHAMA
U CTalky NYTA, BHLHBOCTH, NPErIeHOCTH, aTMOC(EPCKHM NpHIHKaMa,
CTarby BO3HIA M TepeTa, rycTunn caobpahaja u apyrum caodpahajunm ye-
JI0BHMA, TAKO 12 BO3WIO MOXKe 0/1aroBpeMeHo 1a 3ayCTaBH npej CBakoM
NPENnpeKkoM Kojy, MO 1aTHM YCITOBHMA, MOXKe 14 npeaBuIm.

Bo3zay ne cme 1a emamu Gp3uny KpeTama BO3WIA 10 TE Mepe 1A whe-
rOBO BO3W/IO NPHYHIBABA CMETHHY HOPMAJIHOM OfIBHjaby caoGpahaja.

Slika 3. Zakon o osnovama bezbednosti saobraéaja, ¢lan 45

Kako bi se izbeglo nepotrebno usporavanje saobracaja i predupredilo nesmetano
odvijanje saobracaja Zakonodavac je definisao i minimalno moguce ograniCenje brzine,
koje se moze definisati na pojedinim delovima mreZe, i to najmanje 40 km/h.

Clan 47.

Brzina 'kfotamja motornih vozila na putu, pod normalnim uslovima saobracaja, ne sme da se ograniti
saobracajnim znakom ispod 40 km na tas.

Slika 4. Zakon o osnovama bezbednosti saobracaja, ¢lan 47
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U izmeni Zakona (Zakon o bezbednosti saobrac¢aja na putevima) Zakonodavac je izvrsio
korekciju navedene norme (Clan 42 ZoBS-a) ("...moZe da predvidi..."), kao nejasne i
nedovoljno precizne i definisao u normu "...moZe da vidi ili ima razloga da predvidi..."
¢ime je vozacCu stavljena obaveza da brzinu prilagodi uslovima saobracaja koje moze da
vidi u vreme i na mestu nezgode i ima razloga da predvidi u vreme i na mestu nezgode.
Izmenom norme iz "...moZe da predvidi..." u normu "...ima razloga da predvidi..." se
vozal obavezuje da brzinu prilagodi onim uslovima koje na osnovu saobracajne situacije
ima posebnih razloga da predvidi. Dakle, za predvidanje nastanka opasnosti mora
postojati razlog, koji vozaC moze da vidi u vreme i na mestu nezgode, na osnovu kog
zasigurno ima razlog da ocekuje nastanak opasnosti. lzvrSenom promenom dela
navedene norme, smanjen je nivo procene Sta sve vozac "moze" da predvidi u saobracaju
i uvedena je potreba za postojanjem razloga za odredena predvidanja od strane vozaca
za konkretnu saobracajnu situaciju. Ovakvom izmenom saobracajnim veStacima je data
mogucnost da argumentovano objasne da li konkretni saobracajni uslovi u vreme i na
mestu nezgode ukazuju na mogucnost nastanka opasnosti i time olakSava ocenu
bezbedne brzine na mestu nezgode.

5. bp3nna

Ynan 42.

Bo3say je gy;kaH ga 6p3sMHY KpeTama BO3MIa MPUIAroau ocobuHaMa
U CTalby NyTa, BUA/BMBOCTH, MPEINeJHOCTH, aTMOcPepCKUM NMpUINKaMa,
CTamby BO3MIA M TepeTa, IrycTuHM caobpahaja u apyrum caobpahajuum
YCIOBUMa, TAKO Ia BO3UIO MOKe 6/1aroBpeMeHO Jja 3ayCTaBy IIpefl CBAKOM
NpenpeKoM Kojy IoJ JaTUM OKO/THOCTHMA MO3Ke Ja BUIM JUIM MMa pasio-
ra Jia MpefBMAN, OMHOCHO []a BO3M/IOM yIIpaB/ba Ha HAYMH KOjUM He yIpo-
>kaBa 6e3bemHocT caobpahaja.

AKo BO3a4 BO3M CIIOPO Yy MepH Y KOjoj oMeTa HopManaH caobpahaj,
Ay>KaH je Ja Ha NpBOM oaroBapajyhem mecty omoryhu ga ra gpyro Bosuno
6e36exHO NpeTekHe, ooube umu npaobhe.

Cee ogpeni6e oBOr 3aKOHa KOje ce OHOCe Ha GP3MHY HPUMEIbYjy ce Ha
TPEHYTHO M3MepeHY Op3uHY U cpemmby (IpoceyHy) 6p3uHy.

Slika 5. Zakon o bezbednosti saobrac¢aja na putevima, ¢lan 46

Takode je Zakonom o bezbednosti saobracaja na putevima ograni€enje brzine u naselju
smanjeno sa prethodnih do 60 km/h na brzinu do 50 km/h, a naselje je definisano na
drugadiji, bitno razli¢it nacin od prethodnog (ZoOBS). Sada je za ispunjenje uslova da se
odredena deonica nalazi u naselju uveden saobracajni znak kojim se obelezavaju granice
(pocetak i zavrSetak) naselja, a obelezeni deo tim znakovima mora da ispunjava uslov da
je namenjen za zivot i rad.

I11-23.1

17) snak ,nacerse” (III-23.1), koju 03HA4aBA MECTO O] KOra MOYHME,E HACE/bE M OJI Kora ce
NpUMersYjy nponucy o caobpahajy y Hacesby;

Slika 6. Pravilnik o saobracajnoj signalizaciji, ¢lan 27, stav 17
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Na ovaj nacin je veStacima olakSano procenjivanje da li se mesto nezgode nalazi u
naselju ili ne, jer na osnovu postojanja odgovarajuceg saobra¢ajnog znaka za naselje je
ispunjen deo norme da se navedeno mesto nalazi u naselju. Sada je neophodno proveriti i
da li su ispunjeni i ostali uslovi predvideni ovom normom, odnosno da li je mesto nezgode
"...funkcionalno objedinjen prostor, koji je namenjen za Zivot i rad...". Naime, postoji
mogucénost da je predvideni saobracajni znak za naselje postavljen na delu puta koji ne
ispunjava ostale uslove iz definicije naselja, pa se od vestaka zahteva da prilikom analize
saobracajne nezgode ima u vidu potrebu za ispunjenost svih uslova.

Ynau 43.

Ha nyty y Hacepy, Bo3a4 He cMe Bo3wiIoM fa ce Kpehe 6p3unoMm Be-
hom ox 50 km/h, ogHocHo 6p3unom Behom on 6p3uHe H03BOBEHE MOCTA-
B/beHUM caoOpahajHuM 3HaAKOM 32 I[e/10 Hace/be WIM Heros JIeo.

U3yseTHo, Ha MyTY Y Hace/by, YMju caoOpahajHO-TeXHMYKY eTeMeHTH
To omoryhasajy, Moxke f1a ce caofpahajHuM 3HaKOM O3B0 KpeTame BO-
3iwroM Op3uHOM 1 o 80 km/h.

Slika 7. Zakon o bezbednosti saobrac¢aja na putevima, ¢lan 43

30) Hacerbe je narpaheH, yHKUNMOHanHo objedueH NpocTop, KOjW je HaMeHeH 3a XWUBOT W pafg
CcTAHOBHWKA W Ynje cy rpaHuLe obenexeHe ogrosapajyhum caocbpahajHUM 3HaKOM,

Slika 8. Zakon o bezbednosti saobrac¢aja na putevima, ¢lan 7, stav 30

OgraniCenje brzine prema ostalim kategorijama puta je ostalo nepromenjeno, a sada je
definisano Clanom 44 Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima.

Ynau 44.

Ha nyTy BaH Hace/ba BO3a4 He CMe BO3M/IOM J1a ce Kpehe Gp3uHoM Be-
hom op;:

1) 120 km/h na ayromyry,

2) 100 km/h na moromyTy,

3) 80 km/h Ha ocTanum myreBuMa.

Ha nyTy BaH Hace/ba BO3a4 He CMe BO3M/IOM J1a ce Kpehe Gp3mHoM Be-
hom oy 6p3uHe no3BoBeHe caobpahajHum 3HaKOM.

Slika 9. Zakon o bezbednosti saobrac¢aja na putevima, ¢lan 44

Kao posebna norma se izdvaja ograniCenje brzine prema postavljenom saobracajnom
znaku, gde se postavljenim saobracajnim znakom ograni¢enje brzine mozZe posebno
ograni€iti na odredenom delu puta na brzinu nizu od ograniCene brzine prema kategoriji
puta. Dakle, postavljanjem saobracajnog znaka za ograni€enje brzine na deonici puta
posebno se ograni€ava brzina u skladu sa pravilima upravljanja saobracajnim sistemom.
Postavljanjem saobracajnog znaka izuzetno u naselju brzina moze biti ograniCena i na
brzinu vecu ali ne veéu od 80 km/h, na pojedinim delovima puta koji to svojim
karakteristikama omogucéavaju.
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11-30

30) 3Hax ,orpaHuuetbe 6p3une”™ (11-30), Koju 03HauaBa IyT OJHOCHO [0 IyTa HA KOME Ce BO3M/IA He
cMejy kperatu bpsunoM (y km/h) Behom o1 Op3ute koja je 03Ha4YeHA Ha 3HAKY.

Slika 10. Pravilnik o saobrac¢ajnoj signalizaciji, ¢lan 19, stav 30

Pravilnikom o saobraéajnoj signalizaciji definisano je Clanom 108, da se znakovi izri¢itih
naredbi (Znak ograni¢enje brzine) mora postaviti nakon svake raskrsnice ukoliko se Zeli
da navedeno ograniCenje brzine vazi i nakon raskrsnice. Ves$taci prilikom analize
saobracajnih nezgoda neretko previde navedenu normu, koju je Zakonodavac jasno i
decidno naveo u Clanu 108. i olako prihvataju prethodno navedeno postojanje
saobracajnog znaka za ogranienje brzine. Struéhom analizom fotografija
Fotodokumentacije veStak moZe utvrditi eventualno postojanje raskrsnice izmedu
saobracajnog znaka i mesta nezgode, i stru¢nim objaSnjenjem obrazlozZiti zasto taj
saobracajni znak ogranienja brzine ne vazi nakon raskrsnice.

Ynan 108.

3HAKOBH M3PHYHTHX HapeaOU MOpajy ceé MOHOBO IMOCTABHUTH MOCIIE CBAKE PACKPCHHIIE ca JPYTHM
OyTeM Ha IYTy Ha KOME je TaKkaB 3HAaK NOCTABJbEH, aKO M3PHYHTa Hapenda BaxKH M IOCIe HaBeleHe
pacKpcHHIE.

Slika 11. Pravilnik o saobracéajnoj signalizaciji, ¢lan 108
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100 km/h

Slika 12. Primer mesta prestanka vazenja znaka za ogranicenje brzine

Uloga saobracajno-tehnickog vestacenja je da se izvrSi stru¢na analiza svih raspolozZivih
materijalnih dokaza, kako bi se utvrdile €injenice od znacaja za pravilno definisanje uslova
i pravila saobracaja koji su vladali na mestu i u vreme nastanka saobracajne nezgode.
Jedna od vaznijih analiza je pravilno utvrdivanje ograni€enja brzine na mestu nezgode,
koje je bilo u vreme nastanka konkretne saobracajne nezgode.

3. ZNACAJ PRAVILNOG DEFINISANJA OGRANICENJA BRZINE NA MESTU
NEZGODE

Pravilno utvrdivanje ograni¢enja brzine na mestu nezgode je osnovni preduslov za
pravilno definisanje propusta uCesnika saobracajne nezgode. U zavisnosti od vazeceg
ograniCenja brzine na mestu nezgode, u vreme nastanka nezgode na stranih jednog ili
viSe uCesnika saobracajne nezgode mogu stajati propusti ili ne. Ukoliko bi stajali propusti
na strani nekog od ucesnika saobracajne nezgode, tada je vazno u zavisnosti od vazeceg
ograniCenja, pravilno definisati takve propuste. U zavisnosti od ograni€enja brzine na
konkretnoj lokaciji u vreme nastanka nezgode i izraCunatih brzina za moguénost
izbegavanja nastanka saobracajne nezgode, na strani uCesnika nezgode mogu biti
propusti uzro€no vezani za stvaranje opasnosti i nastanak saobracajne nezgode, propusti
za doprinos nastanku saobracajne nezgode, propusti za mogucénost izbegavanja nastanka
saobracajne nezgode i propusti vezani za tezinu nastalih propusta. U zavisnosti od vrste
propusta vezanih za brzinu kretanja klasifikuju se i propusti vezani za nastanak
saobracajne nezgode.
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Za klasifikovanje propusta neophodno je izvrsiti poredenje brzina, i to brzine koju je vozilo
imalo u trenutku reagovanja vozaca, ograni€ene brzine na mestu nezgode (bezbedna
brzina) i brzine pri kojoj bi voza¢ imao moguénost izbegavanja nastanka saobracajne
nezgode. Prilikom poredenja brzina koriste se sledece kategorije brzina:

Dozvoljena, ograni¢ena (bezbedna) brzina (V,), koja predstavlja najveéi brzinu kojom
moze biti voZeno vozilo za konkretne uslove koje vozaC mozZe da vidi ili ima razloga da
predvidi, pa da bude u mogucnosti da blagovremeno zaustavi ili bezbedno vozi vozilo,

Brzina kojom se kretalo vozilo (V,), brzina u trenutku reagovanja vozaca
Uslovno bezbedna brzina (V,;,), brzina pri kojoj bi nezgoda mogla biti izbegnuta

Uslovna brzina (V,), brzina pri kojoj bi voza¢ u iznenadno nastaloj opasnoj situaciji
mogao da izbegne nezgodu.

Utvrdivanjem brzine kojom se kretao u€esnik nezgode u trenutku reagovanja vozaca (V,),
ograniCene brzine na mestu nezgode (V,) i izraCunate uslovno bezbedne brzine,
izraCunate po prostornom ili vremenskom kriterijumu, u zavisnosti od ostalih okolnosti
nastanka saobradajne nezgode, poredenjem vrednosti navedenih brzina dolazimo do
definicije propusta uesnika saobracajne nezgode.

Kada je ispunjena nejednakost V, < V5, uCesnik saobracajne nezgode se u trenutku
reagovanja vozaca kretao brzinom manjom od uslovno bezbedne brzine (brzine pri kojoj
bi nezgoda mogla biti izbegnuta), pa bi u tim okolnostima na strani vozaca stajao propust
koji bi bio u uzronoj vezi sa nastankom saobracajne nezgode. Naime, u takvim
okolnostima bi voza€ uCesnik nezgode, pri brzini kojom se kretao imao moguc¢nost da
zaustavi vozilo pre nezgode, pa bi tada razlog nastanka nezgode bio u domenu
reagovanja vozaCa, odnosno voza¢ bi imao propust za nastanak nezgode, jer nije
preduzeo zaustavljanje vozila kada je imao mogucénost za to.

Kada je ispunjena nejednakost Vy, £ Vo < V), uCesnik saobracajne nezgode se u trenutku
reagovanja vozaca kretao brzinom vecom od uslovno bezbedne brzine (brzini pri kojoj bi
nezgoda mogla biti izbegnuta), a manjom od dozvoljene (bezbedne) brzine, pa na strani
vozacCa ne bi bilo propusta vezanih za stvaranje opasne situacije i nastanak saobracajne
nezgode.

Kada je ispunjena nejednakost V, < Vp, < Vg uCesnik saobracajne nezgode se u trenutku
reagovanja vozaca kretao brzinom ve¢om od uslovno bezbedne brzine (brzine pri kojoj bi
nezgoda mogla biti izbegnuta) i brzinom ve¢om od ograni¢ene (bezbedne) brzine, ali je u
datim okolnostima uslovno bezbedna brzina manja od ograni¢ene (bezbedne) brzine, pa i
svaki uCesnik u saobracaju koji se kre¢e bezbednom brzinom (V,) nema moguénost
izbegavanja nastanka saobracajne nezgode, pa u tim okolnostima na strani vozaca
uCesnika nezgode ne bi bilo propusta vezanih za nastanak saobraéajne nezgode, ali bi
stajali propusti vezani za teZinu nastalih posledica.

Kada je ispunjena nejednakost V, < V, £ Vj uCesnik saobracajne nezgode se u trenutku
reagovanja vozaca kretao brzinom ve¢om od uslovno bezbedne brzine (brzine pri kojoj bi
nezgoda mogla biti izbegnuta) i brzinom ve¢om od ograniCene (bezbedne) brzine, a
uslovno bezbedna brzina bila ve¢a od ograni¢ene (bezbedne) brzine, pa bi tada na strani
vozaCa stajali propusti uzrotno vezani za stvaranje opasnosti i nastanak saobracajne
nezgode. Naime, ukoliko bi se kretao dozvoljenom (ograni€¢enom) brzinom vozac¢ bi imao
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mogucénosti da zaustavi vozilo pre nastanka saobracajne nezgode, pa bi tada imao
mogucnost i izbegavanja nastanka nezgode.

Imajuci u vidu navedene nejednakosti brzina, moZzemo definisati propuste vezane za
brzinu kretanja u€esnika nezgode, odnosno imajuci u vidu zakonsku normu "prilagodene"
brzine, proveriti da li bi brzina kojom se kretao jedan od ucesnika nezgode ili oba bila
bezbedna, odnosno da li je uCesnik u saobracaju prilagodio brzinu mogucnosti
izbegavanja stvorene opasnosti. IzvrSena analiza saobracajno-tehnickim vesStacima daje
osnov za formiranje misljenja i karakterisanje propusta vezanih za brzine ucesnika
nezgode.

4. ZNACAJ PRAVILNOG DEFINISANJA OGRANICENJA BRZINE U
KONKRETNIM USLOVIMA - PRIMERI IZ PRAKSE

Za analizu saobracajne nezgode sa saobracajno-tehnickog aspekta vazno je prikupiti sve
relevantne podatke vezane za nastanak saobracajne nezgode. Jedan od osnovnih
dokumenata za izradu saobracajno-tehniCkog vestacenja je Zapisnik o uvidaju, jer je to
dokument koji sastavljaju sluzbena lica i koji bi trebalo da sadrzZi sve vazne elemente i
obelezja vezana za nastalu saobracajnu nezgodu. Naj¢eS¢e u praksi to nije slucaj, pa je
neophodno i pored navedenog ograniCenja brzine na mestu nezgode, navedenog u
Zapisniku o uvidaju, proveriti da li navedeno ograni¢enje odgovara prikazanim uslovima
na fotografiama Fotodokumentacije. Naime, najCesci slu¢aj je da se u Zapisniku navede
da je na mestu nezgode vazilo opSte ograniCenje brzine za naselje, a kada se analizira
izgled mesta nezgode, mesto nezgode nema potrebne uslove da bi bilo u naselju, pa
samim tim ni ogranicenje brzine nije ono koje vazi za naselje.
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Primer 1:

Slika 13. Izgled mesta nezgode

e prema podatku iz Zapisnika o uvidaju, na mestu nezgode vaZzZi gradsko
ograni¢enje, odnosno ogranicenje brzine za naselje, tj. 50 km/h.

e Na Zapisniku o glavhom pretresu voza¢ navodi: "... Tu su bili postavijeni
znakovi za ograni¢enje od 80 km/h a iduci prema gradu prije nadvozZnjaka
bio je postavijen znak ograni¢enja od 80 km/h a iz mog pravca nije bilo
Znaka za odredivanje brzine. ... Od aluminijskog kombinata, posle
Skretanja za aluminijski kombinat viSe ka cijevni, bio je znak "80" od puta
Zeta-Podgorica. Ja mislim da je na tom potezu puta vaZilo ograni¢enje od
80 km/h i ja sam to poStovao. ...".

e Na osnovu detaljine analize fotografija Fotodokumentacije, miSljenja smo
da mesto nezgode ne zadovoljava uslove iz definicije naselja, pa bi na
mestu nezgode vaZilo ograni¢enje brzine koje vaZi van naselja ti. 80 km/h,
po nasem misljenju.

Sprovedenom vremensko-prostornom analizom izraCunato je da bi vozac
SUZUKI-ja imao mogucnost da izbegne nezgodu reagovanje sa istog mesta i na
isti nacin pri brzini SUZUKI-ja do 56,5 km/h. Daljom analizom je izracunato da bi
voza¢ SUZUKI-ja imao mogucnost reagovanjem u trenutku stvaranja opasnosti
izbegne ovu nezgodu pri brzini SUZUKI-ja do 96,8 km/h.

Poredenjem brzina ulesnika nezgode izraCunatih na osnovu podataka iz Spisa i

navedenih ograniCenja brzine na mestu nezgode sledi definicija propusta u€esnika ove
saobracajne nezgode.
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Analizom svih okolnosti pod kojima se dogodila ova saobracajna
nezgoda, misSljenja smo da je do stvaranja opasne situacije i nastanka
ove nezgode doslo kao posledica neblagovremenog reagovanja vozaca
SUZUKI-ja, a sSto je propust vozaca SUZUKI-ja uzro€no vezan za
stvaranje opasne situacije i nastanak ove nezgode, po nasem
misljenju.

Naime, vremensko-prostornom analizom smo izradunali da bi vozaé
SUZUKI-ja, u trenutku zapoc€injanja uklju¢ivanja PEUGEOT-a, bio udaljen
115,7 m unazad od mesta sudara, dok bi u trenutku kada bi vozac
SUZUKI-ja imao razloga da situaciju ceni opasnom i preduzme radnju u
cilju izbegavanja nezgode, SUZUKI bio udaljen 54 m unazad od mesta
sudara. U toj situaciji, voza¢ SUZUKI-ja bi imao moguénost da
reagovanjem na isti nacin (preduzimanjem intenzivhog kocenja) sa
udaljenosti od 54 m izbegne sudar sa PEUGEOT-om koji se kreée  brzinom
od 24,9 km/h, ukoliko bi SUZUKI bio vozen brzinom do 96,8 km/h.

Razlog ovakvog nacdina voznje SUZUKI-ja tj. neblagovremenog reagovanja
vozaéa SUZUKI-ja, se ne moze utvrditi saobraéajno-tehni¢kim
vestacenjem, pa ¢e to Sud utvrditi na osnovu drugih materijalnih dokaza, a
mogao bi biti posledica nepaznje, pogresne procene, greSke u upravljanju
ili nekog drugog sliénog razloga ili u sadejstvu viSe razloga istovremeno.

Ukoliko bi ograni¢enje brzine na mestu nezgode bilo do 80 km/h, i pri
tome voza¢ SUZUKI-ja reagovao na isti nacin i sa istog mesta, tada bi
voznja SUZUKI-ja brzinom od 90,6 km/h (umesto voznja brzinom do

80 km/h), bio propust vozaca SUZUKI-ja koji, po nasem misljenju, ne bi
bio u uzro¢noj vezi sa nastankom nezgode, ali bi eventualno mogao imati
uticaja na tezinu povreda ucesnika nezgode, jer bi brzina SUZUKI-ja u
trenutku sudara (umesto brzine od 82 km/h) bila 67,6 km/h.

U trenutku nastanka opasne situacije SUZUKI bi bio udaljen 54,4 m unazad
od mesta sudara, pa bi po nasem misljenju vozaé¢ SUZUKI-ja imao razloga
da reaguje u cilju izbegavanja nezgode sa udaljenosti od 54,4 m. Brzina
SUZUKI-ja pri kojoj uz nebitnu promenu nac¢ina voznje vozaca SUZUKI-ja
(nepreduzimanjem intenzivhog ko€enja ve¢ usporavanjem usporenjem od
1,5 m/s?) sa udaljenosti 54 m od mesta sudara ne bi doslo do sudara sa
PEUGEOT-om, bila bi 49,4 km/h.

Ako bi na mestu nezgode vazilo ogranic¢enje brzine do 80 km/h, tada bi i na
strani vozaéa PEUGEOT-a stajao propust kojim bi voza¢ PEUGEOT-a
doprineo stvaranju opasnosti i nastanku nezgode, po nasem misljenju.

Ukoliko bi na mestu nezgode vazilo ograniéenje 50 km/h, tada na strani
vozaéa PEUGEOT-a ne bi bilo propusta uzroéno vezanih za stvaranje
opasne situacije i nastanak ove nezgode, po nasem misljenju. Naime, u
situaciji u kojoj se u trenutku zapo¢€injanja uklju¢ivanja PEUGEOT-a, SUZUKI
nalazio na udaljenosti 1157 m wunazad od mesta sudara, vozaé
PEUGEOT-a po nasem misljenju ne bi imao posebnog razloga da zbog
prisustva SUZUKI-ja na ovoj udaljenosti odustane od ukljuéivanjai ustupi
prvenstvo u prolazu nailaze¢em SUZUKI-ju.

—— DivCibare 2013. ———



64 Xl Simpozijum "Vestacenje saobracajnih nezgoda i prevare u osiguranju”

Primer 2:

Slika 14. Izgled mesta nezgode

e Prema Zapisniku o uvidaju: "..Gledano iz pravca N.Pazara, na desnoj
bankini...saobracajni znak ograni¢enja brzine kretanja vozila iz pravca N.Pazara
na 80 km na Cas.pored istog znaka i saobracajni znak koji oznacava naselje
JoSanica koji saobraCajni znaci su udaljeni 1.900 metara od mesta
nezgode...pored leve kolovozne trake...saobracajni znak ograni¢enja brzine
kretanja vozila iz pravca Ribarica na 60 km na ¢as, pored istog znaka i saobracajni
znak koji oznacava prestanak zabrane preticanja...",

e Na osnovu fotografija Fotodokumentacije nalazimo da se pored desne ivice
kolovoza nalaze saobracajni znak 1I-30 ("ograni¢enje brzine od 60 km/h"). Na
istom stubu na kojem se nalazi znak 11-30 se nalazi i saobracajni znak 1I-28
("zabrana preticanja svih vozila na motorni pogon, osim motocikala bez prikolice"),

e Saobracajno-tehnickim veStacenjem nije moguce utvrditi znacenje saobracajnih
znakova pored leve strane kolovoza i ostavljamo Sudu na ocenu. Imajuci u vidu da
su u Zapisniku o uvidaju navedena dva saobracajna znaka, ne isklju¢ujemo da se
pored leve ivice kolovoza nalaze saobracCajni znak za ograni¢enje brzine od 60
km/h | saobracCajni znak koji oznalava "prestanak zabrane preticanja svih
vozila...".

Poredenjem brzina u€esnika nezgode izracunatih na osnovu podatak iz Spisa i navedenih
ograni¢enja brzine na mestu nezgode sledi definicija propusta u€esnika vezanih za brzine
kretanja.

e Voznja KOMBI-ja brzinom od 89,4 km/h, umesto brzinom do 80 km/h, bi bio
propust vozacéa KOMBI-ja koji, po naSem misljenju, ne bi bio uzroéno vezan
za nastanak ove saobrac¢ajne nezgode, ali bi eventualno mogao biti vezan za
tezinu nastalih posledica.

e Ukoliko bi na mestu nezgode, u smeru kretanja GOLF-a, vazilo ograni¢enje
brzine do 60 km/h, a kako je to navedeno u Zapisniku o uvidaju, tada bi na
strani vozac¢a GOLF-a stajali propusti eventualno vezani za tezinu posledica
ove saobracéajne nezgode, po nasem misljenju.

——— DivCibare 2013. ——



Xl Simpozijum "Vestacenje saobracajnin nezgoda i prevare u osiguranju” 65

Primer 3:

Slika 15. Izgled mesta nezgode

Prema Zapisniku o uvidaju na mestu nezgode je brzina ograni¢ena "opStim
ograni¢enjem brzine za gradske uslove voznje" do 50 km/h. U vreme nastanka
ove saobracajne nezgode, prema ZoOBS-u za naselje je vazilo opSte ograni¢enje
brzine do 60 km/h, a za "gradske uslove voZnje" ne postoji opSte ograni¢enje
brzine, pa ostavliamo Sudu na ocenu na koji nacin je bila ograni¢ena brzina na
mestu nezgode. Kako je brzinu moguce posebno ograniCiti postavijenim
saobracéajnim znakom ne iskljuéujemo moguénost da je za teritoriju naselja Cacak
(na mestu nezgode) vaZzilo ograni¢enje brzine do 50 km/h, a za $ta nema
materijalnih dokaza u Spisu, pa c¢e to Sud ceniti na osnovu drugih dokaza.

Poredenjem brzina uCesnika nezgode izracunatih na osnovu podatak iz Spisa i navedenih
ogranienja brzine na mestu nezgode sledi definicija propusta u€esnika vezanih za brzine
kretanja u ovoj saobracajnoj nezgodi.

Voznja FORD-a brzinom od 62,9 km/h, umesto brzinom do 50 km/h (60 km/h),
bi bio propust vozacéa FORD-a koji, po naSem misljenju, ne bi bio u vezi sa
nastankom ove saobrac¢ajne nezgode, a koji bi eventualno mogao imati
uticaja na tezinu nastalih posledica ove saobra¢ajne nezgode.
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Primer 4:

Slika 16. Izgled mesta nezgode

e Ukoliko brzina kretanja vozila na mestu i u vreme nezgode nije bila posebno
ograniCena postaviljenim saobraCajnim znakom, a imaju¢i u vidu da se mesto
nezgode nalazi van naselja, dozvoljena brzina kretanja na mestu nezode bi bila do
80 km/h. Naime, kako se na mestu nezgode ne nalaze sa jedne ili obe strane puta
redovi ili grupe zgrada (¢lan 10 ZoOBS-a, stav 1, taCka 22), brzina kretanja vozila bi
prema opStem ogranicenju brzine na putu van naselja, bila ograni¢ena do 80 km/h
(Clan 46 ZoOBS-a, stav 3 i stav 4).

Poredenjem brzina u€esnika nezgode izracunatih na osnovu podatak iz Spisa i navedenih
ograni¢enja brzine na mestu nezgode sledi definicija propusta u€esnika vezanih za brzine
kretanja.

U opisanim okolnostima bi na strani vozaéa SKODA-e stajali propusti
vezani za mogucénost izbegavanja ove saobracajne nezgode. Naime, vozaé
SKODA-e bi preduzimanjem forsiranog koéenja u trenutku kada bi imao
moguénosti uo¢avanja navodno neosvetljenog MOTORA (na 26 m ispred
SKODA-e) mogao da zaustavi SKODA-u pre sustizanja MOTORA ukoliko
bi SKODA bila vozena brzinom do 86 km/h, pa bi nepreduzimanjem
blagovremenog izbegavanja nastanka ove saobra¢ajne nezgode vozaé
SKODA-e naédinio propust vezan za izbegavanje ove saobraéajne
nezgode, po nasem misljenju.
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Primer 5:

Slika 17. Izgled mesta nezgode

Na osnovu analize izgleda mesta nezgode vestaci su utvrdili da bi brzina na mestu
nezgode bila ograni¢ena opstim ograniCenjem prema kategoriji puta iako je u Spisu
navedeno da na mestu nezgode vazi opste ograniCenje brzine za naseljeno mesto, jer u
naseljenom mestu brzina nije ograni€ena, a mesto nezgode ne ispunjava uslove da se
nalazi u naselju, pa sledi misljenje.

Na osnovu analize materijalnih elemenata iz Spisa, a posebno
fotografija Fotodokumentacije utvrdili smo da u zoni mesta nezgode
nepostoji niz kuéa bar sa jedne strane, ¢ime mesto nezgode nema izgled
ulice i tada na mestu nezgode vazi ograni¢enje brzine do 80 km/h. Voznja
RENAULT-a brzinom od 86,2 km/h, umesto brzinom do 80 km/h, bila bi
propust vozaca RENAULT-a koji je eventualno mogao imati  uticaja na
tezinu posledica ove nezgode, ali taj propust, po nasem misljenju, ne bi bio u
uzro¢noj vezi sa nastankom ove nezgode. Naime, vozaé RENAULT-a bi imao
moguénost da preduzimanjem intenzivhog ko€enja izbegne sudar, po nasem
misljenju, ukoliko bi RENAULT bio vozen brzinom do 70 km/h. To znaéi da,
po nasem misljenju, preduzimanjem intenzivhog koc¢enja, voza¢ RENAULT-a
ne bi imao moguénost izbegavanja nezgode ni pri brzini RENAULT-a od
80 km/h, pa na strani vozaca RENAULT-a nismo nasli propuste vezane za
nastanak ove nezgode.

Drugi primer nepreciznog definisanja ograni¢enja brzine na mestu nezgode je slu¢aj kada
je naveden saobracajni znak za ograni¢enje brzine ali se od pozicije saobrac¢ajnog znaka
za ograni¢enje brzine do mesta sudara nalazi raskrsnica, a koja se vidi na fotografijama
Fotodokumentacije ili je i prikazana u Skici lica mesta. U ovakvim slu¢ajevima uporednom
analizom fotografija fotodokumentacije, Zapisnika o uvidaju i Skice lica mesta moguce je
pouzdano utvrditi mesto prestanka vazenja navedenog saobracajnog znaka za
ogranicenje brzine i utvrditi koje bi ograniCenje brzine bilo na mestu nezgode u zavisnosti
od ostalih obelezja vezanih za definisanje ogranienja brzine.
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Primer 6:

Slika 18. Izgled mesta nezgode

e Prema Zapisniku o uvidaju saobracajne nezgode na mestu nezgode je u smeru od
Preljine ka Pozegi brzina ograni¢ena do 60 km/h.

e Imajuci u vidu da je mesto nezgode bilo nakon raskrsnice, gledano u smeru
kretanja SUZUKI-ja, to ograniCenje brzine prikazanim saobracajnim znakom ne bi
vaZilo na mestu nezgode, jer se raskrsnicom ukida vaZenje saobracajnog znaka
izricite naredbe. Analizom fotografija Fotodokumentacije nalazimo da je na mestu
nezgode, u smeru kretanja SUZUKI-ja vaZilo ograniCenje brzine prema kategoriji
puta, do 80 km/h.

Na osnovu izvrSenih analiza saobracajne nezgode i Cinjenice da postavljeni saobracajni
znak za ograni¢enje brzine nije vaZio na mestu nezgode, sledi misljenje.

Analizom svih okolnosti pod kojim je nastala ova saobra¢ajna nezgoda
misljenja smo da je vozaé¢ SUZUKI-ja voznjom SUZUKI-ja brzinom od
najmanje 120,7 km/h, umesto dozvoljenom brzinom do 80 km/h mogao
dovesti vozaéa YUGA u zabludu o moguénosti bezbednog ukljuéivanja na
kolovoz magistralnog puta, ¢ime je nacinio propust uzro€no vezan za
nastanak ove saobrac¢ajne nezgode.

Voznja SUZUKI-ja brzinom ve¢om od 80 km/h je propust vozaéa SUZUKI-ja
uzroé¢no vezan za stvaranje opasne situacije i nastanak ove saobracajne
nezgode, kao i propust vezan za moguc¢nost izbegavanja nastanka nezgode,
po nasem misljenju. Naime, vozaé SUZUKI-a bi preduzimanjem
forsiranog kocenja u trenutku ulaska YUGA na kolovoz magistralnog
puta imao moguénost izbegavanja ove saobracajne nezgode ukoliko bi
SUZUKI bio vozen brzinom do 138,5 km/h, pa i dozvoljenom brzinom do
80 km/h.
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U praksi je Cest sluCaj nejasnog definisanja stvarnog ograni€enja brzine na mestu
nezgode, pa se od vestaka zahteva da prilikom analiza saobraéajnih nezgoda, posebnu
paznju posvete proveri stvarnog ograni¢enja brzine na mestu nezgode. Kao sto je ved i
prikazano u navedenim prilozima u zavisnosti od ograni¢enja brzine na mestu nezgode
zavisi i vrsta propusta u€esnika nezgode, a Sto bitno utiCe na dalji ishod Sudskog procesa.

5. ZAKLJUCAK

Pravilno definisanje propusta ucfesnika saobrac¢ajne nezgode nemoguce je bez
sagledavanja svih objektivnih okolnosti nastanka saobracajne nezgode. Osnovni uslov za
pravilno donoSenje zaklju¢aka o propustima vezanim za brzinu kretanja u€esnika nezgode
je nemoguce bez pouzdanog i preciznog utvrdjivanja ograni¢enja brzine koje je vazilo na
mestu nezgode u vreme nastanka saobracajne nezgode. Bez detaljne analize vazeceg
ograniCenja brzine nije moguce opredeliti da li bi brzina kretanja uCesnika saobracajne
nezgode bila u vezi saobracajne nezgode ili ne. Takode, kada je brzina u vezi sa
nezgodom neophodno je opredeliti da li bi ta veza bila za uzrok nastanka saobracajne
nezgode, vezana za mogucnost izbegavanja saobracajne nezgode ili teZine nastalih
posledica. U zavisnosti od povezanosti brzine kretanja u€esnika nezgode sa jednom od
navedenih klasifikacija opredeljuju se i propusti u€esnika nezgode a koji su u vezi sa
brzinom kretanja u vreme i na mestu nezgode.

Klasifikacija propusta uCesnika nezgode u misljenju vesStaka, Cesto je u Sudskoj praksi,
oshov za donoSenje odluka Suda o postojanju propusta i krivici u€esnika nezgode. Imajuci
to u vidu saobracéajno-tehnicki vestaci su duzni da posebnu paznju posvete delu u kome
iznose svoje miSljenje i detaljno ga objasne, kako bi Sud pri donoSenju odluka imao
mogucénost sagledavanja svih Cinjenica vezanih za nastanak nezgode. Vestaci su duzni
da analiziraju sve raspolozive €injenice i detaljno uporede sve raspolozive elemente kako
bi precizno definisali sve uslove i okolnosti pod kojima je nastala saobra¢ajna nezgoda.

Kao Sto je prikazano u navedenim primerima iz Sudske prakse, jedan od najvaznijih
elemenata pri opredeljivanju propusta uCesnika saobracajne nezgode je i precizno i
pouzdano utvrdivanje vazeéeg ogranitenja brzine na mestu nezgode, jer je ono osnov za
sprovodenje vremensko-prostorne analize i donoSenje zaklju¢aka na osnovu nje. Imajudi
to u vidu prilikom izrade saobracajno-tehnickog vestaCenja neophodno je pravilno i
precizno utvrditi ovu Cinjenicu kako bi bilo moguce doneti ispravan zaklju€ak o propustima
uCesnika nezgode, a Sto ¢e kasnije direktno uticati i na kvalifikaciju propusta od strane
Suda.
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