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- CAUSE OF TRAFFIC ACCIDENTS
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Rezime: U krivicno sudskoj praksi retke su situacije da je jasno
utvrden doprinos puta odnosno propust upravijaca puta kao
uzrok nastanka saobracajne nezgode. Zbog toga, ukoliko taj
propust nije pravilno konstatovan prilikom vrSenja uvidaja od
strane sluzbenih lica koja vrde uvidaj, velike su Sanse da ce
upravija¢ puta odnosno njegova ovilaScéena lica izbecCi krivicnu
odgovornost. Uolavanje propusta u odrZzavanju puta kroz
podatke u sudskim spisima je od posebnog znaCaja za rad
veStaka saobracajno — tehniCke struke u konkretnim
predmetima. U ovom radu predstavili smo konkretan sluCaj u
kome je zbog propusta upravijaca puteva doslo do saobracajne
nezgode i ukazali na odredene propuste veceg broja sluzbenih
lica u vezi sa nastankom konkretne saobracajne nezgode.
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Abstract: The criminal jurisprudence of the rare situation that is
clearly established that the contribution of road wheel failure as
the cause of road accidents. Therefore, if such failure is not
correctly ascertained during the crime scene investigation by
officers carrying out the investigation, chances are that the
steering wheel turns and its authorized personnel to avoid
criminal liability. Identifying gaps in road maintenance through
the information in the court records is of particular importance to
the work of the expert transportation - engineering profession in
particular cases. In this paper we present a specific case in
which the failure of the control road traffic accident occurred
and pointed out some omissions large number of officials in
connection with the development of specific traffic accidents.
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1. UVOD

Svakodnevno svedoci smo brojnih saobracajnih nezgoda koje se deSavaju na putevima u
Republici Srbiji. Kao uzroci saobracajnih nezgoda najceSée se pominju neprilagodena
brzina uslovima puta, voznja pod dejstvom alkohola, nepostovanja saobracajnih propisa u
pogledu skretanja, okretanja i kretanja, nedrzanja odstojanja...; i sli¢no.

Na doprinos puta kao moguceg uzroCnika saobracCajne nezgode, skoro da niko ne
ukazuje. A jedna od novina koja je propisana odredbama novog Zakona o bezbednosti
saobracaja (dalje:ZBS) [1] je posebno poglavlje posveceno putevima gde se posebno
ukazuje na obaveze upravljaCa puteva.

Medutim, osim u vazecim propisima, o doprinosu puta odnosno o propustima upravljaca
puteva koji su od zna€aja za nastanak saobracajne nezgode skoro da niko ne govori ni u
sudskoj praksi. A ti propusti evidentno je da postoje, jer nasi putevi nisu najbolji,
najbezbedniji u svetu nego su na Zalost prema kriterijumima Svetske banke na vrlo
niskom nivou — na 134.mestu po kvalitetu i vrednosti na planeti [2]. Ali to nije ni ¢udo, da
se 0 ovim propustima ne govori ili skoro da se ne govori kod €injenice da su skoro uvek
vozaci krivi za nastanak saobracajne nezgode odnosno bolje re€eno prema vozacima se
pokrece krivicni postupak posle saobra¢ajne nezgode. Gde su ostali ucesnici u
saobracaju i da li su oni uzro€nici saobrac¢ajne nezgode, o tome skoro da niko i ne misli.
Samo su pojedinacni sluCajevi zabeleZzeni do sada u domacoj sudskoj praksi da je
saobracajnu nezgodu prouzrokovao peSak, protiv koga je zbog toga pokrenut krivicni
postupak i da je isti eventualno i osuden. Ista je situacija i sa upravljatem puteva odnosno
odgovornim licima upravljaCa puteva ili iz preduzec¢a nadleznog za odrzavanje puteva u
nasoj zemlji.

Ukazacemo ukratko na zakonske odredbe koje se odnose na odgovornost upraviljaCa
puteva odnosno odgovornih lica upravljaca puteva, pa ¢emo akcenat ovog rada posvetiti
analizi konkretnog slu€aja i ukazati na propuste sluzbenih lica u praksi koji dovode do
propusta da se utvrdi odgovornost sluzbenih lica upravljata puteva odnosno preduzeca
nadleznih za odrzavanje puteva.

2. ZAKONSKE ODREDBE

Jedno od kriviénih dela u Krivienom zakoniku (dalje:KZ) [3] u grupi koja se odnosi na
krivicna dela protiv bezbednosti javhog saobracéaja je i krivino delo nesavesno vrsenje
nadzora nad javnim saobrac¢ajem (€l.295.KZ). U ovom radu mi ¢emo se ograniciti samo
na onaj segment ovog krivicnog dela koji je od znacaja za predmet rada. Ovo krivicho
delo odnosi se na sve vrste saobracaja, osim na vazdus$ni, obzirom da su te radnje
propisane u krivicnom delu ugroZavanje bezbednosti vazdusnog saobracaja (¢l. 291. KZ).

U krivicno sudskoj praksi retki su primeri da se krivicni postupak pokrene prema uciniocu
zbog izvrSenja krivicnog dela nesavesnog vrSenja nadzora nad javnim saobracajem, iako
rezultati veStaCenja uzroka saobracajnih nezgoda (narocito u vezi sa krivicnim delom iz
Clanom 289. i 297) svakodnevno upozoravaju na doprinosedi uticaj propusta drugih lica
zaduzZenih da odrZavaju saobracajnice, a ne samo vozaCa. Zbog toga je opravdano
pretpostaviti da se krivicno delo nesavesno vrSenje nadzora nad javnim saobracajem
odlikuje velikom tamnom brojkom, narocCito u vezi sa radom na odrzavanju saobracajnica.
ViSe je razloga tome a osnovni razlog je nedostatak materijalnih sredstava $to objektivno
utiCu na kvalitet odrZzavanja saobracajnica i objekata na njima, tako da su sluzbe
odrzavanja prinudene da poslove odrzavanja obavljaju povrSno. Po pravilu, izostaje
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utvrdivanje odgovornosti onog lica koje bi moglo da odgovara za nesavesno vrsenje
nadzora nad javnim saobracajem.

Bitna obelezja bi¢a ovog krivicnog dela su: radnja izvrSenja, posledica, narocito svojstvo
izvrSioca, a subjektivho obeleZje je odgovarajuci stepen krivice: umisljaj ili nehat, jer je u
stavu 3. predviden i nehatni oblik ali samo u odnosu na prvi oblik dela.

IzvrSilac ovog kriviEnog dela moZe biti samo sluzbeno ili odgovorno lice kome je povereno
vrSenje nadzora. Pojam sluzbenog i odgovornog lica procenjuje se prema ¢lanu 112 stav
3, odnosno stav 5. KZ. Sluzbeno lice se pojavljuje kao jedan od zakonom propisanih
izvrSilaca osnovnog oblika ovog krivicnog dela odnedavno, od pocetka primene KZ. U
sudskoj praksi kao izvrsioci ovih krivicnih dela preovladuju razliCite kategorije odgovornih
lica. Kada je u pitanju odgovorno lice kao izvrSilac razlika je samo u prirodi obaveza
prema kojima odgovorno lice nesavesno postupa u ova dva oblika nesavesnog
postupanja.

Ovo krivicno delo ima dva oblika, pri Cemu je samo prvi oblik od zna¢aja za predmet ovog
rada. Radnja izvrSenja tog oblika dela (iz st.1) sastoji se u nesavesnom vrSenju nadzora
nad javnim saobracajem u razli€itim pojavnim oblicima: u odnosu na stanje i odrzavanje
saobracajnica i objekata na njima. Radnja izvrSenja je blanketnog karaktera jer se duznost
vrSenja nadzora i sadrzina te duznosti kao i odgovorna i sluzbena lica predvidaju
odgovaraju¢im propisima javnog saobracaja (podzakonski i interni propisi). Stoga ¢e se
svojstva sluzbenog i odgovornog lica, njihova ovlaséenja u pogledu nadzora i propusti da
ih vr§e utvrdivati u svakom konkretnom slucaju. Ovo krivicno delo moze se uciniti na oba
nacina: necCinjenjem ili Cinjenjem.

Posledica krivicnog dela se sastoji u nastupanju konkretne opasnosti po zivot ili telo ljudi
ili imovinu veceg obima [4], a isto se moZe izvrsiti sa umisljajem ili iz nehata.

Novi ZBS u glavi VIII — Putevi (€lan 156.) propisuje pored ostalog da:

— Putevi moraju biti izgradeni, rekonstruisani i odrzavani tako da se saobracaj na
njima moze odvijati nesmetano i bezbedno i moraju ispunjavati propisane uslove.

— Redovnu kontrolu javnog puta u eksploataciji sa aspekta bezbednosti saobracaja
na putu vrSi organ nadleZzan za poslove saobracaja - inspektor za javne puteve.
Upravlja¢ javnog puta mora obezbediti da se, na osnovu nalaza inspektora za
javne puteve, sacini projekat kojim se utvrduju mere za bezbedno odvijanje
saobracaja na putu.

— Upravlja¢€ puta duzan je da prati stanje bezbednosti saobrac¢aja na putu, obezbedi
nezavisne projekte u cilju identifikacije opasnih mesta najmanje jedanput godisSnje i
nezavisne projekte mapiranja rizika na deonicama i identifikacija najopasnijih
deonica, obavlja stru¢ne analize visoko rizicnih deonica puta (crne tacke), sacini
pojedinaCan projekat za saniranje rizicnih deonica i opasnih mesta i preduzme
mere za saniranje visoko rizicnih deonica puta i opasnih mesta u skladu sa tim
projektom.

— U slu€aju saobracajne nezgode sa najmanje jednim poginulim licem, upravljac
javnog puta duZan je da na osnovu nezavisne ocene, u roku od mesec dana, utvrdi
uzrok, odnosno doprinos javnog puta nastanku, odnosno posledicama saobracéajne
nezgode i preduzme mere u cilju unapredenja bezbednosti puta.

Ove odredbe koje se odnose na obaveze upravljaCa puta za sada su na zalost samo
mrtvo slovo na papiru, jer do sada pomenute odredbe nisu nasle svoju primenu u praksi ni
posle skoro Cetiri godine od pocetka primene novog ZBS. Razlog za to, prema izjavama
predstavnika upravlja¢a puteva je nepostojanje odgovarajucih podzakonskih propisa za
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primenu ovih i ostalih odredaba iz ¢lana 156.ZKP.

3. ANALIZA SLUCAJA

Zvani¢ni podaci pokazuju da je na godiSnjem nivou broj osuda za krivicna dela iz grupe
protiv bezbednosti javnog saobraéaja vec¢ duze od 10 godina na drugom mestu u odnosu
na sve grupe krivicnih dela u KZ. Medutim, u okviru te grupe dominantna su krivi¢na dela
ugroZavanja javnog sobracaja — u osnovnom ili kvalifikovanom obliku kao i kriviéno delo
ugroZavanje saobracaja opasnom radnjom i opasnim sredstvom [5]. Osude za ostala
kriviCna dela iz ove grupe su zanemarljive, na jednocifrenom nivou godiSnje. To se odnosi
i na osude za krivi¢na dela nesavesno vrSenje nadzora nad javnim saobracajem.

U konkretnom slu€aju optuzenom vozalu je stavleno na teret da je 13.decembra
2004.godine u jutarnjim ¢asovima upravljao na autoputu Ni§ — Beograd putni¢kim vozilom
neprilagodenom brzinom uslovima i stanju puta za rezim saobracaja preko mosta na
kome je kolovoz bio vlazan, prekriven tankim slojem leda na delu puta gde je brzina
kretanja vozila saobracajnim znakom ograni¢ena na 100 km/h a gde postoji saobracajni
znak opasnosti - upozorenje na nailazak na krivinu udesno, pa je voza€ bez smanjivanja
brzine u fazi savladavanja krivine udesno izgubio kontrolu nad vozilom, preSao na levu
stranu i levim delom vozila naleteo na zastitni metalni branik sa leve strane kolovozne
trake i potom grebao levom stranom vozila zastitnu ogradu i klizio po istoj u duzini od 38
metara do jednog kilometer stuba gde je kroz nacinjeni otvor u ogradi koji je nastao u
saobracajnoj nezgodi prouzrokovanoj neposredno pre toga, sleteo sa mosta i vozilom
propao izmedu dve kolovozne trake, tako da je usled pada vozila sa visine od 15
metarajedno lice iz vozila zadobilo smrtonosne povrede a tri lica su zadobila teSke telesne
povrede (podaci iz spisa Opstinskog suda u Aleksincu K.br.278/08).

Ova saobracajna nezgoda, po nasem miSljenju, predstavlja tipi¢an primer razmisljanja
sluzbenih lica — policije i javnog tuZilastva da je voza¢ uvek odgovoran odnosno da mora
da bude odgovoran.

To se ogleda u viSe aspekata:

— Rad sluzbenih lica kriticnom prilikom,

— SasluSanje sluzbenih lica policije tokom postupka i njihovo postupanje povodom
ovog dogadaja,

— Prouzrokovanje dodatnih troSkova sudu insistiranjem na drugom vestacenju od
strane veStaka saobracajne struke — komisije veStaka, posle prvog vestacenja
sacCinjenog od strane vestaka pojedinca, pri Cemu su oba nalaza identi¢na,

— Namera i predlog nadleznog javnog tuZioca da se u istom predmetu obavi i trece
veStaCenje od strane Saobracajnog fakulteta, koji predlog je od strane suda
odbijen.

Analiziracemo pojedine aspekte ovog predmeta na koje smo ukazali:

— Kada je u pitanju rad sluzbenih lica kritichom prilikom isti se odnosi na radnike
,Srbija puta“ zaduzene za odrzavanje autoputa, a konkretno za posipanje pojedinih
deonica autoputa solju zbog postojanja leda odnosno poledice.

Svi saslusani svedoci — radnici pomenutog preduzec¢a su posvedocili da tokom te, kritiCne
no¢i nije bilo padavina, ali da je kolovoz autoputa bio vlaZzan na deonici koju su oni
obezbedivali i na kojoj su trebali da dejstvuju u slu€aju pojave leda. 1z njihovih iskaza
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nedvosmisleno proizilazi da je kamion za nasipanje soli po¢eo svoje dejstvo tek posle
prve saobracajne nezgode koja se desila na istom mestu na kome je doslo i do
saobracajne nezgode koja je predmet sudskog postupka.

— Pripadnici policije koji su iza$li na lice mesta povodom obe saobracajne nezgode
posvedoCili su da na kolovozu autoputa nije bilo ni snega ni leda na celoj deonici
autoputa od NiSa do samog nadvoznjaka u blizini Raznja, da je na kolovozu led
pocinjao na oko 150 metara pre nadvoznjaka a na samom nadvozZnjaku odnosno
mostu je bilo leda u potpunosti tako da je da na tom delu kolovoz bio zaleden i
klizav. Njihov iskaz potvrdio je u delu koji se odnosi na stanje kolovoza u momentu
vr§enja uvidaja i istrazni sudija koji je obavio uvidaj, a koji je saslusan u svojstvu
svedoka tokom ovog postupka.

Sta su povodom ove saobraéajne nezgode preduzeli pripadnici policije posle obavljenog
uvidaja?

Samo ono $to u takvim situacijama po pravilu i preduzimaju — podneli su odgovarajucu
krivicnu prijavu nadleznom javnom tuziocu zbog krivicnog dela iz grupe protiv bezbednosti
javnog saobracaja samo protiv vozaCa putniCkog vozila koji je izgubio kontrolu nad
vozilom i u Cijem vozilu su nastradali pojedini putnici. Ali ne i protiv odgovornih lica iz
preduzec¢a ,Srbija put‘ koji su bili zaduzeni za odrzavanje autoputa, konkretno za
posipanje pojedinih deonica autoputa solju zbog postojanja leda odnosno poledice.

A $ta je povodom ove saobraéajne nezgode preduzelo nadlezno javno tuzilastvo?

Samo ono $to u takvim situacijama po pravilu i preduzima — pokrenulo je odgovarajuci
krivicni postupak samo protiv vozaca putni¢kog vozila, ali ne i protiv odgovornih lica iz
preduzeca ,Srbija put” koji su bili zaduzeni za odrzavanje autoputa iako su u tom pogledu
imali odgovarajuce podatke — zapisnik o uvidaju istraznog sudije nadleznog suda koji je
obavio uvidaj na licu mesta povodom ove saobracajne nezgode, podatke koje su prikupili
pripadnici policije na licu mesta. A u tom momentu su postojali bar osnovi sumnje da se
ude u takav kriviéni postupak zbog krivicnog dela nesavesno vrSenje nadzora nad javnim
saobracajem.

— U toku krivi€nog postupka, u istrazi obavljeno je prvo vestacenje od strane vestaka
saobrac¢ajno tehniCke struke — pojedinca koji se u svom pismenom nalazu i
misljenju izjasnio da: , ...imajuci u vidu mesto na kome je do$lo do saobracajne
nezgode, odnosno da se radi o nadvozZnjaku, ispod kolovozne konstrukcije se ne
nalazi zemljana podloga ve¢ slobodan prostor i da se na takvim mestima upravo
pojavljuje klizavost kolovoza jer postoji odgovarajuce strujanje vazduha ispod
kolovozne konstrukcije...“. Po misljenju vestaka: ,...do izletanja vozila sa kolovoza i
prethodnog nekontrolisanog kretanja je moglo doéi pri pojavi zaledenog kolovoza,
odnosno drugacije podloge od one koja je bila na prethodnom delu puta, a ovo tim
pre jer je do nezgode doslo na delu puta koji je na mostu, odnosno nadvoznjaku
gde se zaledivanje kolovoza dogada pre nego na drugim mestima na kolovozu,
odnosno gde postoji zemlja ispod kolovozne konstrukcije ... u voznji ovde okrivljene
nema propusta koji se mogu definisati, niti ima elemenata na osnovu kojih je bilo
moguce definisati eventualne propuste na strani vozaca putni¢kog vozila... .

U svom dopunskom nalazu i misljenju vestak je naveo: ,...eventualno zaledeni deo
kolovoza samo na delu nadvoznjaka, odnosno mosta ili na delu koji se nalazi na relativno
kracem odstojanju od mesta izletanja vozila sa kolovoza, moglo je da predstavija
iznenadujucu pojavu za sve vozace a posebno u situaciji kakva je u konkretnom slucaju
bila...”.
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Posle zavrSene istrage i podizanja optuznice protiv okrivljenog u toku glavnog pretresa
odredeno je novo vestacenje od strane komisije veStaka saobracajno tehni€ke struke na
osnovu kog nalaza i misljenja je utvrdeno: ,... da se brzina putni¢kog vozila Golf kojim je
upravljala okrivljiena ne moze precizno utvrditi, ali prema raspolozivim podacima realno je
da je ... u trenutku ispoljavanja prve opasne situacije do oko 90 km/h i da brzina nije bila
faktor nastanka saobracajne nezgode. ...

Uzrok nezgode prvog reda koji proizilazi iz raspoloZivih polaznih podataka i veStatenjem
utvrdenih saobracajnih obelezjaa, nezavisno od ostvarene varijante, trebalo bi traziti u
prisustvu leda na kolovozu koji je destabilizovao kretanje Golfa i za vozaca predstavljao
iznenadnu i neocekivanu pojavu...”.

Na osnovu svih izvedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio da se okrivljena kretala
dozvoljenom brzinom koja je bila manja od ograni¢enja na toj deonici puta, te da brzina
nije uzrok saobracajne nezgode niti je faktor nastanka saobracajne nezgode.

Takode, prvostepeni sud je doSao do zaklju¢ka na osnovu svih izvedenih dokaza da je
nesporna Cinjenica da je kolovoz auto puta bio suv u momentu saobracajne nezgode sem
na nadvoznjaku — mostu, pa okrivljena nije imala objektivnu moguc¢nost da na bezbednoj
udaljenosti uo€i led na nadvoznjaku, niti je mogla predvideti da ¢e kolovoz jedino na tom
nadvoznjaku biti zaleden. Prvostepeni sud je prihvatio izjaSnjenje komisije veStaka da se
radilo o sloju leda na mostu, odnosno nadvoznjaku i da je ocigledno bila obaveza
Preduzeca ,Srbija-put® da deonicu puta posipaju solju zbog leda koji je bio na kolovozu
preko nadvoznjaka, $to u konkretnom slu€aju nije uradeno. A sa druge strane nesumnijivo
je utvrdeno da su radnici ,Srbija-put® posipali tu deonicu autoputa solju, nakon
saobracajne nezgode, Sto takode nije sporna Cinjenica.

— Kakvo je dalje ponasanje nadleZnog javnog tuzioca u ovom krivicnom postupku?
Usudili bi se da kazemo, tipi¢no !

Posle dva vestaCenja predloZili su i treée veStaCenje od strane Instututa saobracajnog
fakulteta u Beogradu, na iste okolnosti na koje su se prethodni vestaci vec¢ izjasnili.

Pri tome, imajuci u vidu vreme izvrSenje krivicnog dela — 2004.godinu, a da je zavrSetak
glavnog pretresa kada je iznet navedeni predlog bio krajem 2008.godine, nadlezni javni
tuzilac i dalje ne razmiSlja da treba da pokrene postupak protiv odgovornih lica iz
preduzeca ,Srbija-put®, nego i dalje uporno kao izvrSioca krivicnog dela vidi samo vozaca
putni¢kog vozila.

Ovaj predlog je prvostepeni sud odbio i doneo jedinu moguéu, oslobadajuéu presudu.

U postupku po zalbi Apelacioni sud u NiSu je odbio zalbu OJT u Aleksincu i potvrdio
prvostepenu presudu (presuda Apelacionog suda u NiSu Kz.1.br.1478/10 od
27.12.2011.) prihvatajuci skoro u svemu zakljucke prvostepenog suda.

Jedna od posledica kona¢ne odluke po ovom predmetu u krivicnom postupku je i to da su
u meduvremenu od dana izvrSenja krivicnog dela do dana donoSenja pravnosnazne
presude — posle 7 (sedam) godina protekli svi rokovi za pokretanje krivicnog postupka
protiv bilo kog odgovornog lica za krivicno delo nesavesno vrSenje nadzora nad javnim
saobracajem zbog nastupanja zastarelosti krivicnog gonjenja i da ¢e oSteéeni neku vrstu
pravde u vezi sa ovim kriti€énim dogadajem morati da jo$ Cekaju, ali i da sami traze u
odgovaraju¢em — parniénom postupku, za naknadu Stete.
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STA TREBA RADITI U NAREDNOM PERIODU

Obzirom da je od 1.10.2013.godine pocela primena novog Zakonika o krivicnom postupku
[6] u narednom periodu neophodno je u $to kracem roku uskladiti rad nadleznih javnih
tuzilaca — pre svega osnovnih javnih tuzilaca i policije kada je u pitanju vrSenje uvidaja
kod saobracajnih nezgoda.

To je potrebno zbog potpuno nove koncepcije krivicnog postupka gde su javni tuZioci ti
koji vode istragu i predistrazni postupak, daju naloge — uputstva policiji Sta treba da radi i
pored ostalog po€inju da sami izlaze na lice mesta i vrSe uvidaje saobracajnih nezgoda
umesto istraznih sudija.

Pored osnovnih i najée$¢ih podataka koje treba prikupiti kada su u pitanju uvidaji
saobracajnih nezgoda, a koji su poznati kako policiji tako i javnim tuziocima — podatci o
izgledu lica mesta, tragovi, oSteCenja na vozilima koja su ucestvovala u saobracajnoj
nezgodi i u€esnicima nezgode, smatramo da je neophodno da u narednom periodu
nadlezni osnovni javni tuzioci znatno vecu paznju nego do sada posvete i propustima na
strani upravlja¢a puta, a koji imaju svoj krivicno pravni aspekt — odgovarajuce krivi€no
delo koje smo ovde pomenuli.

U tom pogledu od narocitog je znacaja da prilikom vrSenja uvidaja obrate paznju na:

— podatke o izgledu lica mesta - puta, tj. precizne lokacije mesta saobracajne
nezgode i karakteristika puta na tom mestu (pravac pruzanja, da li je u krivini, da li
je kolovoz puta pod nagibom - usponom i kolikim, da li postoje oStecenja kolovoza -
kolika i kakva, kakva je preglednost puta (razlozi smanjene preglednosti i
eventualno merenje kompletne preglednosti) [7], postojanje horizontalne i
vertikalne signalizacije (uklju€ujuéi i rezim rada semafora u momentu saobracajne
nezgode).

— Cesto se u zapisniku o uvidaju nedovoljno precizno opisuju nanosi na kolovozu
peska, $ljunka, Sodera, zemlje, ulja iscurelog iz vozila, tragovi prosute nafte,
povrSine kolovoza pod ledom. Na te propuste koji su nekada bili vidljivi i u
fotodokumentaciji uvidaja, ali ne uvek i ne potpuno, ucesnici u saobracajnoj
nezgodi ukazuju Cesto pred sudom kada iznose svoje odbrane.

Ti podaci od znacaja su utvrdivanje postojanja krivice ne samo vozaca nego i ostalih lica
koja su doprineli svojim propustima nastanku saobracajne nezgode. Pod tim se
podrazumeva i odgovornost na strani upravlja¢a puteva odnosno preduzecéa nadleznih za
odrzavanje puteva, koja je za sada sankcionisana faktiCki na nivou statisticke greske. A
kolika je tamna brojka u tom pogledu, odnosno koliko saobracajnih nezgoda se dogodilo
kao posledica propusta na strani upravljaCa puta odnosno preduzec¢a nadleznih za
odrzavanje puteva samo moze da se pretpostavi.

ZAKLJUCAK

U ovom radu ukazali smo kroz konkretan primer na doprinos puta kao moguéeg uzroc¢nika
saobracajne nezgode.

U pitanju je problem sa kojim se krivicno sudska praksa izuzetno retko do sada susretala.

Posle pocéetka primene novog Zakonika o krivicnom pstupku na nadleznim osnovnim
javnim tuzZiocima pre svega, je izuzetno velika odgovornost da prepoznaju ovaj problem i
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da shvate da nisu samo vozadi ti koji su krivi za nastanak saobracajne nezgode nego da
krivca u pojedinim situacijama treba traziti i na strani upravljaa puteva odnosno na strani
preduzeca nadleznih za odrzavanje puteva odnosno pojedinih njihovih odgovornih lica.

Zbog toga, od osnovnih javnih tuzilaca se sa pravom oCekuje da se aktivnho uklju¢e u
vrSenje uvidaja povodom saobraéajnih nezgoda na licu mesta, a ne da samo tu
odgovornost prepuste pripadnicima policije.

U tom cilju smatramo da je neophodno organizovati prakticnu obuku osnovnih javnih
tuzilaca u pogledu vrSenja uvidaja saobracajnih nezgoda u saradnji sa veStacima
saobracajnotehnicke struke koji bi im kroz analizu konkretnih predmeta ukazali na to kako
pravilno postupati na licu mesta i koje tragove treba obezbediti.
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