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~ OSVRTOM NA INDIKATORE ZA PREPOZNAVANJE PREVARA
KOD STETE MOTORNIH VOZILA

CONTRIBUTION TO THE INVESTIGATION OF INSURANCE FRAUDS
WITH EMPHASIS ON THE INDICATORS OF DETECTION OF DAMAGES
TO MOTOR VEHICLES
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Rezime: Prevare u osiguranju postoje koliko i samo osiguranje.
Mnoge osiguravajuce kuce su naucile kroz iskustvo kako da
prepoznaju prevare, ali u praksi dokazivanje prevara je vrlo
teSko. Ipak borba protiv prevara postoji i postojice u buducnosti.
Sa ciliem unapredenja prepoznavanja i suzbijanja prevara u
osiguranju, u ovom radu preko konkretnih primera su obradeni
slucajevi koji treba da daju svoj doprinos u identifikaciji i
smanjenju ovih krivicnih dela i neosnovanih isplata iz
osiguranja.

KLJUCNE RECI: PREVARE U OSIGURANJU, INDIKATORI
ZA PREPOZNAVANJE PREVARA U
OSIGURANJU, SAOBRACAJNE
NEZGODE, TRAGOVI, OSTECENJA
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Abstract: Insurance frauds exist as long as insurance itself.
Many insurance companies learned through experience how to
detect frauds, but in practise proving frauds is very difficult. Still,
the fight against frauds exists and will exist in the future. With
aim to improve the detection and eradication of frauds in
insurance, in this work, specific examples of cases that need to
contribute in identifying and decreasing these criminal acts and
unreasonable payments from insurance are chosen.
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TRAFFIC ACCIDENTS, TRACKS,
DAMAGES
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1. UVOD

Prevare u osiguranju postoje koliko i samo osiguranje. Mnoge osiguravaju¢e kuce su
naucile kroz iskustvo kako da prepoznaju prevare, ali u praksi prepoznavanje i
dokazivanje prevara je vrlo tedko. Izmedu ostalog, prevare se odnose na Stete koje nisu
nastale u saobracajnoj nezgodi koja je predmet porazivanja iz osiguranja, Stete koje su
nastale u saobracajnoj nezgodi ali fingiraju se dopunska ostecenja kako bi se uvecala
isplata iz osiguranja itd.

Poznato je da najCesCe obrada Steta u osiguranju ima karakter masovnih operacija jer
svakodnevno se obraduju relativno mnogo osStetnih zahteva, pravi se veliki broj zapisnika
o oS$teéenjima, fotografija, popis delova itd. Imajuci ovo u obzir, stru¢na lica za procenu
Steta moraju biti spremna da kog prvog uvidaja odnosno kontakta sa vozilom preko
indikatora odmah prepoznaju moguce prevare, i samim tim sva oSte¢enja u daljem
postupku dobro dokumentovati preko veceg broja kvalitetnih fotografija, merenja,
utvrdivanje kataloskih brojeva delova i sl., prikupiti sto viSe kvalitetnih materijalnih dokaza
kako bi se donela pravilna odluka u procesu likvidacije Stete. Prikupljeni kvalitetni
materijalni dokazi prilikom eventualnog vesStacenja i donoSenja odluka u sudskom
postupku su vrlo znacajni u procesu dokazivanja prevara.

Karakteristicno je da prilikom prijave Stete u osiguranju stru¢na lica za procenu Steta u
prvom trenutku kada rade prvicno fotografiranje i popis oste¢enja na vozilu nemaju
dovoljno informacija o nacinu nastanka Stete, zapisnik o uvic¢aju, skicu, detaljne izjave
uCesnika u nezgodi i sl. U takvim okolnostima ukoliko u prviénom pregledu ne budu
identifikovana nelogi¢na osteéenja kasnije se na vozilu izvrSi demontaza delova, popiSu
oSteCeni delovi, uradi zapisnik o osteenju vozila i samim tim kasnije u procesu likvidacije
Stete prepoznavanje eventualne prevare je dosta teSko i Cesto ovakve Stete zavrSe
isplatom. Ukoliko se eventualno kasnije primeti da na vozilu postoje nelogi¢na oSteCenja u
praksi postoje vrlo mali broj fotografija koje ne retko su nekvalitetne i u mnogome
oteZavaju vestaCenje i dokazivanje prevara.

Treba se imati u vidu da prepoznavanje prevara u osiguranju pored ostalog uglavno je
zasnovano na analizi oSte¢enja koje treba dokumentovati i dokazati da odredena
oStecenja nisu mogla nastati na nacin na koji je prikazano da su nastala u konkretnoj
saobracajnoj nezgodi. Samim tim nameée se potreba od poznavanju indikatora za
prepoznavanje prevare kod Stete motornih vozila. Treba se imati u vidu da postoji vrlo
veliki broj indikatora i da je nemoguce sve obuhvatiti u jednom radu. U ovom radu
prikazano je nekoliko karakteristicnih i moglo bi se reci elementarnih indikatora koje treba
stru¢no lice za procenu Steta kao i vesStak imati u vidu kada vrSi izvid Stete na motornim
vozilima.

Kada se pojavi neki od indikatora za moguéu prevaru u osiguranju vazno je da struCna
lica za procenu Steta jo$ u prvoj fazi prikupe $to je moguce vise dokaza na osnovu na $to
bi se uradila analiza oSte€enja i utvrdilo dali su oste€enja mogla nastati na nacin na koja
su prikazana, dali odgovaraju na nacin kretanja vozila, na sudarni polozZaj vozila, brzine
uCesnika u nezgodi Sto bi na kraju dovelo do zakljuCka dali se saobracajna nezgoda
dogodila na nacin na koiji je opisana i dali su sva o$teenja na vozilu posledica predmetne
saobracajne nezgode.

—— DivCibare 2013. ——
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2. PRIMERI SPECIFICNIH SLUCAJE\{A INDIKATORA ZA PREPOZNAVANJE
PREVARA U OSIGURANJU KOD STETE MOTORNIH VOZILA

U produzetku su dati primeri indikatora kod razliitih vozila kod kojih je analizom utvrdeno
da se radi o fingiranim saobracajnim nezgodama. Kod ovih indikatora vazno je prilikom
prvog izvida pazljivo pregledati vozilo i dokumentirati stanje sa $to je moguce viSe
kvalitetnih fotografija kako bi se moglo kasnije detaljnom analizom svih materijalnih
dokaza potvrditi da se radi o fingiranoj saobracajnoj nezgodi ili ne.

2.1. Primer1

Kod primera 1 izmedu ostalih oStec¢enja vozila prijavljeno je oStecenje (aktiviranje)
sigurnosnih pojaseva kao posledica saobrac¢ajne nezgode.

Prijavljen (aktivirani) oSteceni
sigurnosni kao posledica
saobraéajne nezgode

Slika 1. ,Aktivirani“ sigurnosni pojas

Prilikom detaljnog pregleda vozila demontirana je dekoracija srednjih (B) stubova i
utvrdeno je da su sigurnosni pojasi izvuCeni i vezani (fiksirani) kako se ne bi mogli
mehanizmom vratiti u svoj polozaj i na taj nacin, spolja izgledati kao da su osteCeni
(aktivirani) u predmetnoj saobracajnoj nezgodi. Kad su sigurnosni pojasi odvezani
utvrdeno je da isti funkcioniranu ispravno ¢ime se utvrdilo da nisu posledica oStecenja
koje je nastalo u saobracajnoj nezgodi.

— DivcCibare 2013. —_—
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Pregled sigurnosnog pojasa
skidanjem unutrasnje dekoracije
srednjeg (B) stuba

Utvrdeno je da je pojas fiksiran
vezivanjem ispod dekoracije
srednjeg (B) stuba kako bi sa

spoljasne strene izgledao kao da je
aktiviran u saobrac¢ajnoj nezgodi

Jr'{l

Slika 3. Pojas ispod dekoracije je vezan

Imajuci u obzir ovaj primer, prilikom pregleda vozila uvek kada su u pitanju ostecenja
sigurnosnih pojasa potrebno je demontirati dekoraciju srednjeg (B) stuba i ispitati dali su
ovakva oStecenja nastala u istraZivanoj saobracajnoj nezgodi.

——— DivCibare 2013. ——
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2.2. Primer 2

Kod utvrdivanju osteéenja vozila kod fingiranih saobracajnih nezgoda Cesto se naide na
primera kada se Zeli prikazati da su nastala oSte¢enja na toCku, a kao posledica
saobracajne nezgode prilikom udara u toCak potrazivati za oSte¢enja na veSanju i sistemu
za upravljanje vozila. Kod ovog primera moze se videti da je to€ak viSe puta udaran o$trim
tvrdim predmetom. Ovakva oSte¢enja ne mogu nastati prilikom rotacije to¢ka. Da bi se
pokazalo da su nastala oStecenja na podvozju amortizer je sa spoljaSne strane napraskan
uljem ili nekim drugim sredstvom koje ima sli¢na svojstva kako bi se pri pregledu vozila
utvrdilo da je oSteCen tako Sto je isti protekao kao posledica saobracajne nezgode.
Prilikom analize ostalih oStec¢enja kao i ostalih materijalnih dokaza utvrdeno je da se radi o
fingiranoj saobracajnoj nezgodi.

Tocak je vise puta udaran ostrim tvrdim
predmetom kako bi izgledalo da je
oStecenje posledica saobracajne
nezgode i da je pri tome nastalo
oStecenje na veSanju i sistemu za
upravljanje vozila

Amortizer je naprskan sa spoljasne
strane uljem ili drugim sredstvom kako bi
izgledalo da je protekao kao posledica
udara u to¢ak. Prilikom ispitivanja
(centriranja) utvrdeno je da ne postoji
osteéenje na podvozju i sistemu za
upravljanje vozila.

-3

Slika 5. Naprskan amortizer sa spoljasne strane

—_— Divcibare 2013. —_—
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2.3. Primer 3

Prilikom izvida vozila uvek treba obratiti paznju na Srafove, stege, spojeve i sl. kako bi se
utvrdilo dali postoje indicije da su kod vozila obavljane intervencije pre pregleda vozila u
smislu skidanja neoS$teCenih i stavljanje oSte¢enih delova. Vrlo €esto ovi indikatori sa
analizom ostalih oStecenja i njihovog eventualnog nastanka u saobracajnoj nezgodi upute
na zaklju¢ak da se radi o fingiranoj saobrac¢ajnoj nezgodi kao Sto je to bilo slu¢aj u vecini
analiziranih slucajeva.

Kod vozila na kojemu se analizom
utvrdilo da se radi o fingiranoj
saobracajnoj nezgodi postojali su tragovi
na Srafovima prema kojima su postojale
indicije da su na vozilu vr§ene
intervencije, a i oko Srafova bila je
obrisana prljavstina prilikom montaze
oStec¢ene haube

Slika 6 i 7. Tragovi intervencije na Srafovima i oko Srafova

— Divcibare 2013.
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Tragovi pokazuju da se ranije stega nalazila u ovom
polozaju. Ovakvo stanje je prouzrokovalo sumlju da je
naknadno postavljen oSteéeni hladnjak na vozilu, da bi se
kasnije analizom svih oSte€enja utvrdilo da se radi o
fingiranoj saobracajnoj nezgodi.

Kod relativho novog vozila koje ranije
nije u€estvovalo u saobracajnih nezgoda
kod poklopca za instrument tablu vide
se tragovi koji su izazvali sumlju da su
aktivirani vazdusni jastuci montirani.
Kasnije sveobuhvatnom analizom je
utvrdeno da se radi o fingiranoj Steti na
vozilu i da su na vozilu montirani
aktivirani vazdusni jastuci.

Slika 9. Tragovi na Srafovima

Divcibare 2013.
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(Kod vozila na kojemu se analizom utvrdilo da se\
radi o fingiranoj nezgodi postojali su tragovi na
Srafovima prema kojima su postojale indicije da

su na vozilu vr8ene intervencije, a i reljef
osteéenja i materijal drzaca prednjih svetla uputio
je na zaljucak da prednja svetla nisu oStecena u
predmetnoj nezgodi, kao i da drzaci ne pripadaju
prednjem svetlu koji se nalazio na vozilu pri izvidu

Stete. j

Slika 10. Tragovi na Srafovima, materijalu i reljef oSteCenja

Kod vozila na kojemu se analizom utvrdilo da se
radi o fingiranoj nezgodi postojali su tragovi na
Srafovima prema kojima su postojale indicije da su
na vozilu vr§ene intervencije, a i reljef drzaca
prednjih svetla uputio je na zalju¢ak da farovi nisu
oSteceni u predmetnoj nezgodi.

LT, Z

Slika 11. Tragovi na Srafovima, materijalu i reljef oStecenja
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2.4. Primer 4

Prilikom konstatiranju ostec¢enja na vozilu uvek treba pazljivo obraditi oSteéenja. Na
sledecoj fotografiji je prikazano vozilo u kojemu u prijavi Stete i prema zapisniku o uvidaju
vozaC je u vozilu bio sam. Na fotografii se vidi da postoji oStecenje prednjeg
vetrobranskog stakla koje odgovara mehanizmu osteéenja kada putnik koji sedi na
prednjem desnom sediStu udari glavom u prednje staklo. Detaljnom analizom svih ostalih
oSteéenja utvrdeno je da se radi o fingiranoj nezgodi i da oStecenja na vozilu nisu mogla
nastati na nacin na kojima su prikazani pri izvidu vozila.

Ostecenje koje odgovara mehanizmu sudara kada
putnik koji sedi na prednjem desnom sediStu udari
glavom u prednje vetrobransko staklo. U
konkretnom predmetu voza¢ se sam prevoziom
vozilom.

Slika 12. Ostecenje prednjeg vetrobtranskog stakla

2.5. Primer5

Prilikom pregleda vozila potrebno je obaviti vizuelni pregled i kontatirati dali postoji razlika
u boji, starosti, zaprljanosti, strukturi,... materijala kog spojeva delova. Ovakvo stanje vrlo
Cesto je indikator da su na vozilu naknadno montirani osteéeni delovi i u vecini sluCajeva
utvrdeno je da se radi o fingiranoj saobracajnoj nezgodi. Obi¢no razlika u nijanse boje,
starost i struktura materijala kod delova sa istom podlogom (na pr. metal ili plastika,...) u
praksi ne bi trebalo da postoji razlika. Kada se utvrdi da postoji razlika moraju se paZzljivo
obraditi sva oStecenja u utvrditi dali postoji uzro¢na veza predmetne nezgode i nastanka
oStecCenja na vozilu. Primeri su dati na sledecim fotografijama.

e DivCibare 2013. —_—
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Razlika u sjaju, boji, nijansi,... delova moze biti
indikator da su na vozilu montirani oSteceni delovi i
da se radi o fingiranoj saobracéajnoj nezgodi.

Slika 13. Razlika u sjaju, nijansi boje kod prednjeg desnog blatobrana i haube

Razlika u strukturi materijala na spojevima moze biti
indikator da su na vozilu naknadno montirani osteéeni
delovi. U konkretnom primeru spoj instalacije od klima

uredaja prouzrokovao je sumlju da je na vozilu
naknadno montiran kondenzator klima uredaja, a
kasnije kod detaljne analize svih oSte¢enja utvrdeno je
da se radi o fingiranoj saobraéajnoj nezgodi.

Slika 14. Razlika u strukturi materijala na spojevima

——— DivCibare 2013. ——
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2.6. Primer 6

Oznaka rotacije pneumatuka ili postojanje razli¢itih pneumatika na vozilu moze isto tako
pretstavljati indikator da se radi o fingiranih oSte¢enja. To ne mora uvek biti slu¢aj ali nase
iskustvo je pokazalo da u nekoliko slu€ajeva kod fingiranih Steta na vozilu su bili montirani
razli€iti pneumatici ili pneumatici sa obrnutim smerom kretanja i to kod relativno novih
vozila gde logi¢no bi bilo da su jo§ u upotrebi fabriCki pneumatici koji ne mogu biti
montirani na takav nacin.

Pravac kratenja vozila

Slika 15. Pravac kretanja vozila

[ Pravac rotacije pneumatika ]

Slika 16. Pravac rotacije pneumatika

— Divcibare 2013. —_—
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2.7. Primer?7

U ovom primeru postoji situacija gde na vozilu na kojemu ne postoji udarac u to¢ak vide
se nelogi¢na ostecenja na prednjem levom disku. U ovom slu€aju na disku se vidi velika
korozija i necCidto¢a koja upucCuje na zaklju¢ak da vozilo u relativno duzem vremenskom
periodu pre prijavljene nezgode je bilo izvan upotrebe. Isto tako utvrdeno je da u situaciji
gde ne postoju kontakt sa toCkom i ne postoje oSteCenja na ostalim delovima podvozja
(amortizer, spona, stabilizator,...) postoji situacija gde je poluosovina iza$la iz svog lezista.
Ovakvo stanje i oStecenja diska i poluosovine bile su indikator za detaljnu analizu iz koge
se utvrdilo da se radi o fingiranoj saobracajnoj nezgodi.

Ostecenje diska, velika korozija i prljavstina pri ¢emu u
negodi nije postojao kontakt sa tockom bilo je indikator
da vozilo relativno duZe vremena nije bilo u eksploataciji
i prilikom analize svih ostalih oste¢enja utvrdilo se da se
radi o fingiranoj saobraéajnoj nezgodi.

Slika 17. Disk sa velikom korozijom i prljav&tinom.

V

U situaciji gde nije postojao kontakt sa to¢kom i pri tome ne postoje
ostecenja na ostalim elementima podvozja poluosovina nije mogla da
izade iz leziSta na ovakav nacin. Ovo je bilo indikator da se obavi
detaljna analiza svih oStecenja pri ¢emu je utvrdeno da se radi o
fingiranoj saobracajnoj nezgodi.
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2.8. Primer 8

U ovom primeru prikazan je nacin na koji obi¢no fingira ostecenje-deformacija cele
karoserije vozila. To se obi¢no radi na nacin $to se ispusti vazduh sa nekih pneumatika,
skine jedna zadnja opruga veSanja vozila tako $to vozilo nalegne na jednu stranu i pri
tome se razlabave Srafovi na vratima i poremete zazori, neka vrata se ru¢no deformira,...
tako S§to ne mogu da se pravilno zatvore i stanu u svoje leziSte. Na taj naCin se dobije
utisak da je na karoseriji nastalo ozbiljno oStecenje/deformiranje i pomeranje lima na
celom vozilu.

Ispustanjem vazduha iz pneumatika, skidanjem opruga iz sistema
vesanja vozila, poremecajem zazora vrata i sl. dobija se utisak da su na
vozilu nastala ozbiljna oStecenja — deformiranje karoserije

Slika 20. Poremecaj zazora kod svih vrata vozila

— DivcCibare 2013. —_—
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2.9. Primer 9

Cesto se kod o$teéenja vozila naide na situaciju gde su fizicki osteceni delovi u
unutrasnosti vozila, a da pri tome nisu fiziCki oSteceni spoljasni delovi. Kod ovog primera
vidi se da Sina ispod branika, ,rogovi“ sa odbojnicima, ¢eoni lim i sl. nisu oSteceni (vozilo
je navodno ucestvovalo u sudaru sa vozilom BMW). Kod ovih delova ne postoje bilo kakvi
tragovi sudara, a u unutrasnosti vozila ispod prednje haube konstatirana su ostecenja kod
viSe delova. Deteljnom analizom je utvrdeno da se saobracajna nezgoda nije dogodila na
nacin na koji je opisano u zapisniku o uvidaju.

U unutradnosti ispod haube postoje oStecenja viSe delova koja nisu
mogla nastati da bi bila oSte¢ena na takav nacin delovanjem sudarnih
sila moralo je nastati oStecenje delova koje su ispred osteéenih delova.

Sina ispod branika, rogovi sa odbojnicima, &eoni lim i sl. nisu osteéeni
niti ima bilo kakvih tragova sudara

Slika 21. Ostec¢enja u unutradnosti vozila koja nisu mogla nastati

i)

Ovakva ostecenja alternatora u
unutrasnjosti vozila obi¢no ne mogu
nastati, a da pri tome nisu

deformacije jako izrazene

- =3 al e o G
- o il

Slika 22. Ostecenja u unutrasnosti vozila koja nisu mogla nastati (alternator)

——— DivCibare 2013. ——
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2.10.Primer 10

Cesto se kod osteéenja na delovima vozila moZe nai¢i na vrlo velika i neprirodna
oStecenja pojedinih delova, a oStecenje ostalih delova ne odgovara na pretpostavljenu silu
sudara koje je pretrpelo vozilo ili nepostoji nacin na koji bi takva oStecenja mogla nastati.
Kada se naide na ovakva ostecenja iskustvo je pokazalo da skoro u svim slu€ajevima
radilo se o fingiranim saobrac¢ajnim nezgodama. Zato u ovakvim slu€ajevima potrebno je
prikupiti sto je moguce viSe dokaza i uraditi sveobuhvatnu analizu moguc¢nosti nastanka
oSteéenja na vozilu.

Utvrdeno je da vozilo kretajuéi se po trektoriji neposredno pre i u momentu sudara nije imalo nikakvu prepreku, a ¢ak i
da je postojala prepreka u koju bi vozilo udarilo donjim delom verovatnost nastanka ovakvog ostecenja je vrlo mala,
gotovo nemoguéa jer pri tome nisu nastala oSte¢enja na traverzni, kao i ostalim delovima u donjem delu vozila.

Slika 23. Ostecenje na karteru

Ne postoji deformacija na vozilu, a Sina je otkinuta sa prednjih odbojnika. Analizom nezgode i ostalih oStec¢enja
utvrdeno je da se radi o fingiranoj nezgodi, a ovakvo osteéenje gotovo je nemoguée nastati u saobraéajnoj nezgodi.

Slika 24. Ostecenje Sine
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Prednja registarska tablica i prednji branik vozila su neo$teéeni (radi se o &eono-ugaonim sudarom). Sina
ispod prednjeg branika ne moze se ostetiti na ovakav nacin prilikom saobracajne nezgode. Analizom svih
ostalih oStecenja utvrdeno je da se radi o fingiranog saobracajnoj nezgodi.

Slika 25. Ostecenje Sine

2.11.Primer 11

Kako bi se prikazalo da postoji navodna deformacija toCka u praksi kod Srafova u
unutrasnjosti iza bandaza se stave Sajbne i potom se Srafovi zaSrafe tako da se spolja
Sajbne ne mogu videti. Kada se vozilo postavi na dizalicu i rukom zavrti to€ak se rotira u
tako zvanu ,8“ trajektoriju. To proizvodi percepciju da postoji deformitet na tocku. U
ovakvim slu€ajevima potrebno je izvaditi toCak, proveriti dali postoje Sajbne u
unutrasnosti, i ponovo postaviti i pravilno zasrafiti Srafove kako bi se moglo proveriti dali
okretanje toCka je pravilno.

Postavljanje $ajbni dove$ée do nepravlinu rotaciju to¢ka u tako zvanu ,8“ trajektoriju i
proizvesti percepciju da postoji deformitet na tocku

Slika 26. Stavljanje Sajbne ispod bandaza vozila
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Tocak se treba izvaditi, proveriti postojanje $ajbni i ponovo pravilno postaviti i zasrafiti
kako bi se izvrSila provera dali rotacija tocka je pravilna

Slika 27. Ponovno postavljenje i kontrola tocka

3. ZAKLJUCAK

Kvalitetni dokazi i sveobuhvatna analiza pomazu da se otkriju fingirane saobradajne
nezgode i smanji broj neosnovanih isplata iz osiguranja. Jedna od najvaZznijih karika u
ovom lancu su indikatori za prepoznavanje prevara u osiguranju. Cesto puta ukoliko se na
sam pocCetak procesa naknade Steta iz osiguranja u fazi prvog izvida Stete ne prepoznaju
eventulni elementi koji mogu da upute na zakjlu¢ak da se radi o nelogi¢nim oStecenjima
na vozilu i detaljno dokumentiraju sva ostecenja, postoji moguénost neosnovane isplate
Steta za oStecCenja koja nisu nastala u konkretnoj nezgodi.

Zato je potrebno da stru¢na lica za procenu Steta i vestaci poznaju Sto je moguée vise
indikatora za propoznavanje prevara u osiguranju kako bi se osiguravaju¢e kompanije
mogle boriti protiv ovih krivicnih dela. Indikatori su osnova koja treba da bude prvi signal
za prikupljanje i provera svih ostalih dokaza. Sa kvalitetnim dokazima kasnije se moze
napraviti detaljna i uporedna analiza svih elemenata u vezi oStetnog zahteva, uraditi
vestaCenje tako Sto bi se dobila doverljiva slika dali su oste¢enja mogla nastati na nacin
koji je opisan u konkretnom predmetu ili ne, odnosno dali se nezgoda mogla dogoditi na
takav nacin ili ne.
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