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Rezime: U radu Ce biti analizirani pokuSaji osiguranic¢ke prevare
na realnim primerima, odnosno na osnovu podnesenih
odStetnih zahtjeva iz osnova osiguranja od autoodgovornosti.
Cilj rada je da ukaZe na sve poteSkoce sa kojima se suocCavaju
likvidatori Steta iz osnova osiguranja od autoodgovornosti,
uzimajuci u obzir spregu raznih Cinilaca koji bi trebali da budu
angazZovani na spre¢avanju ovog tipa devijacija u poslovima
osiguranja, a nikako da budu protagonisti ovakvog vida
djelovanja, odnosno prevara u osiguranju.
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Abstract: The paper analyzes fraud attempts on real examples,
and based on submitted claims to insurance auto liability. The
aim is to draw attention to the difficulties faced by liquidators of
damage auto liability insurance, taking into account the coupling
of the various factors that should be employed to prevent this
type of deviation in the insurance business, and not to be the
protagonists of this kind of action, and insurance fraud.
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1. UVOD

U Zakonu o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim
osiguranjima od odgovornosti Republike Srpske u &lanu 2 definisan je pojam osiguranja
od autoodgovornosti kao vrsta osiguranja gradanske odgovornosti za posledice upotrebe
motornog vozila u domacem i ino drumskom saobracaju, koje nastanu po treca lica kao i
odgovornost vozaca, a za koje se ovim zakonom utvrduje obaveza vlasnika i korisnika da
obezbijede osiguravajuce pokrice za svoju odgovornost, a u C¢lanu 7. istog zakona
definisan je kvalitativni obim pokrica gdje je navedeno da osiguranje od autoodgovornosti
pokriva gradansku odgovornost, viasnika, korisnika i bilo kojeg vozaCa motornog vozila
prema trecim stranama koje imaju zahtjev za odStetu od osiguranika, u skladu sa
odredbama vaZeceg zakona o obligacionim odnosima.

U zakonu o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima u BiH u ¢lanu 9, stav 1, tacka
56 saobracajna nezgoda je definisana kao nezgoda na putu u kojoj je ucestvovalo
najmanje jedno vozilo u pokretu i u kojoj je jedno ili vise lica poginulo ili povredeno ili je
izazvana materijalna Steta.

U Krivicnom Zakonu Republike Srpske u ¢lanu 240, stav 1 definisano je da ko u nameri
da od osiguravajuceg druStva naplati osiguranu sumu, oSteti ili sakrije stvar koja je
osigurana od navedenih rizika, pa zatim prijavi Stetu, kazni¢e se zatvorom do tri godine.

Kod osiguranja od autoodgovornosti osiguranik je zakljucenjem polise osiguranja
oslobodio sebe placanja materijalnih ili nematerijalnih Steta prema trecim licima koje bi
eventualno nastale upotrebom motornog vozila u domacem i ino drumskom saobracaju,
odnosno njegovim prouzrokovanjem saobracajne nezgode.

Dakle, nakon nastanka saobracajne nezgode treCa lica imaju pravo naplate Stete od
nadleznog osiguravaca.

Medutim, radnici u osiguravaju¢im druStvima, posebno na poslovima procene i likvidacije
Steta iz osnova osiguranja od autoodgovornosti, danas su c¢esto svedoci da se sa
zahtevom za naknadu Stete obracaju treca lica koja to u stvari nisu?!

Naime, Cesta je pojava da se za naknadu Stete osiguravacu obrate lica koja se stavijaju u
ulogu trecih lica iako to nisu, jer se analizom dostavijene dokumentacije (dostavijene od
strane navodnih trecih lica) zakljuCuje da se saobracajna nezgoda nije dogodila na mestu
i nacinu prikazanom u dokumentaciji, pa ni lica podnosioci odStetnog zahteva nemaju
status trecih lica niti imaju pravo na naknadu Stete, a takvi postupci imaju obelezje
krivicnog dela.

U Republici Srpskoj ne postoje podaci o tome koji je ukupan iznos izrazen u EUR,
pokusaja osiguranickih prevara ili ostvarenih osiguranickih prevara, ali ono $to je
frapantno je podatak iz Republike Hrvatske da je u toku 2006. godine ostvareno
osiguranickih prevara po svim vidovima osiguranja u iznosu od priblizno 50.000.000,00
EUR, sto je vise od ostvarenog profita svih osiguravaca u Republici Hrvatskoj zajedno za
2006. godinu.
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2. POKUSAJ OSIGURANICKE PREVARE
2.1 Navodna saobracéajna nezgoda od 27. 05. 2005. godine

U navodnoj saobraéajnoj nezgodi G. D i D. I. su osnovano sumnjivi da su dana
27.05.2005. god. na magistralnom putu Derventa-Bosanski Brod u mestu Zboriste,
opsStina Bosanski Brod iscenirali nastanak saobracajne nezgode na taj nacin Sto je
navodno G. D. kao voza& PA marke Mercedes Benz, koje je vlasnistvo Z. |. iz Brékog
koje je osigurano kod "XXX osiguranje"-a AD po polisi br.16422 vrSila ukljuCivanje sa
sporednog puta na magistralni put Derventa-Bosanski Brod u mestu ZboriSte i time
oduzela prvenstvo prolaza PA marke "Opel Corsa" kojim je upravljao voza¢ D. I,
vlasnistvo Z. |., koji se kretao iz smera Dervente u smeru Bosanskog Broda. U ovoj
nezgodi je nastala samo materijalna Steta. Osiguravac istiCe da su sluzbena lica PS za
BS osnovano sumnjivi B. R. i V. S. kao i veStak saobracajne struke B. R. koji je vrSio
procenu Stete na PA "Opel Corsa" iskoristila svoj polozaj i ovlaséenja koja imaju sa
namerom da sebi ili drugome pribave imovinsku korist ili da drugome nanesu Stetu, pa
su laznim prikazivanjem i prikrivanjem cinjenica iskonstruisali nac¢in nastanka predmetne
saobracajne nezgode i visine nastale Stete na PA "Opel Corsa". Osiguravac istie da
postoji niz Cinjenica koje dovode u sumnju nastanak navedene saobracajne nezgode i
nastanak oste¢enja na PA "Opel Corsa". Osiguravac istiCe sledece Ccinjenice koje
pobuduju postojanje osnovane sumnje za navedena lica da su pocinila odredena krivicna
dela:

a) U fotodokumentaciji lica mesta saobracajne nezgode iste su fotografije br. 3 i 6,
kao i fotografije br. 4 i 5, dok napominjemo da fotografije br. 3 i 6 nisu
fotografisane na licu mesta. Fotografije br. 3 i 6 su sa nekog mesta gde je
fotografisan PA Opel Corsa nakon nezgode, (nismo utvrdili na kom mestu je to
uradeno),

b) Na levoj strani istih fotografija je vidljiva metalna pocin€ana reSetka koja pokriva
odvodni (drenazni) kanal, kao i deo malog ivicnjaka (8 cm) koji se koristi kod
uredenja dvoriSnog prostora ispred kucéa, $to jasno ukazuje da ne poti€u sa lica
mesta saobracajne nezgode (odakle metalne pocin€ane reSetke i drenazni kanal
na kolovozu?) — napominjemo da ni u krugu preduzeca u kome je zaposlen vestak
b. R, a gde je prema iskazu nacedenog veStaka izvrSeno fotogradisanje
ostec¢enog vozila, ne postoje metalne pocinCane reSetke koje pokrivaju drenazni
kanal,

c) Potvrda o oStecenju motornih vozila strane registracije je izdata bez broja
protokola i datuma izdavanja,

d) Potvrdu o ostecenju vozila strane registraciije potpisao policajac B. R. koji je
sastavio Zapisnik o uvidaju i koristio Cirili€no pismo, a potvrda o osteéenju vozila
strane registracije popunjena latini€nim pismom (rukopis nije isti),

e) Potvrda o oStecenju vozila strane registracije izdata na osnovu Zapisnika o
oStecCenju izdatog od strane "Jahorina auto",

f) U potvrdi o oStec¢enju motornih vozila strane registracije stoji konstatacija da je za
nastali prekrSaj nadlezan Sud za prekrSaje u Derventi, dok u dopisu br.11-01/6-
275/05 od 02.06.2005. P.S. za bezbednost saobracaja Derventa stoji da je
nadlezan Sud za prekrSaje B.Brod (ocigledno da nije isto lice kompletiralo
dokumentacije, a prosto je nemoguce da radnik policije nije znao kog Suda je
nadleznost),

g) S obzirom da je po uradenoj proceni osiguravaca nastala Steta na vozilu Opel
Corsa iznosi 16.193,10 KM, nije logi¢no s obzirom na visinu nastale Stete da je
protiv okrivljene G. D. podneta prekrSajna prijava umesto da je podneta krivicna
prijava,
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h) Policajci B. R. i V. S. nisu izvrsili fotografisanje blizeg izgleda lica mesta sa
oStecenjima na oba putni¢ka automobila (na fotografijama lica mesta nisu vidljiva
oStecenja putnickih automobila),

i) Policajci B. R. i V. S. nisu fotografisali registarske brojeve putni¢kih automobila u
krupnom planu, tako da nisu vidljive reg. tablice na fotodokumentaciji (nisu
identifikovali vozila),

j) Policajci nisu fotografisali oStecenja PA Mercedes Benz, a fotografisana su
oStecenja PA Opel Corsa, ali te fotografije nisu sa lica mjesta,

k) U zapisniku o uvidaju saobracajne nezgode uradenom od strane PS za BS
Derventa navedeno je da su na PA Mercedes Benz oSteCena vrata, Sto nije vidljivo
i nije mogucée posmatrajuci fotografije sa lica mjesta.

[) Vestak R. D. je nalaz, odnosno procenu od 02.06.2005. radio na Cistom hrvatskom
jeziku, a nastanjen je i radi u Doboju i nije Hrvat. Na prvoj strani nalaza datum je
02. 06. 2005. godine, a na zadnjoj strani datum je 31. 05. 2005. godine, a isti
navodi da je broj mesta za sjdenje u vozilu ,Opel Corsa“, 2 (dva) mesta, (stiCe se
utisak da je nalaz, odnosno procena Stete radena u Hrvatskoj, a da je vesStak R. D.
isti Stampao na memorandumu preduzeca u kom je zaposlen i isti potpisao i overio
svojim pecatom.

m) U razgovoru sa R. D. obavljenim dana 19. 07. 2005. godine od strane radnika
osiguravaca isti je izjavio da je PA Opel Corsa pregledao i fotografisao ispred
tehni¢kog pregleda vozila u krugu preduzeca u kom je zaposlen u Doboju, a na
predlog da izade i pokaZze gde je fotografisao vozilo isti je izjavio da je
isprovociran i da ne Zeli da pokaze mesto fotografisanja.

n) U razgovoru sa kontrolorom tehniCke ispravnosti vozila na tehickom pregledu u
krugu navedenog preduzec¢a u Doboju obavljenim dana 19. 07. 2005. godine isti je
izjavio da u krugu preduzeca ne postoji mesto koje R. D. navodi kao mesto
pregleda i fotografisanja PA Opel Corsa S5to je vidljivo i na fotografijama od istog
dana (fotografije kruga preduzeca).

o) U daljem razgovoru sa R. D. obavljenim dana 19. 07. 2005. godine od strane
radnika osiguravaca isti je izjavio da je izvjesni policajac J. koji radi u Doboju
doveo podnosioca odstetnog zahtjeva kod njega da izvrSi procenu.

p) U izjavi vozata PA Mercedes Benz G. D. postoji niz nelogi¢nosti. U Zapisniku o
uvidaju je ista izjavila: "Uklju€ivala sam se na magistralni put u mestu Zboriste i
pogledala na obe strane, a iza krivine mi je doslo brzo vozilo i doslo je do udara"

q) U izjavi datoj radniku osiguravaca dana 08. 07. 2005. godine ista je izjavila:
"Kretala sam se prema Derventi. Trebala sam da idem preko Podneblja, ali sam
promasila put, pa sam oti$la desno prema Brodu. Skrenula sam u neku ulicu da se
okrenem i kada sam izlazila bila je mala okuka udarila me korsa hrvatske table.
OtiSla mi je prednja leva strana, branik, svetlo, Zmigavac, hauba. Ne mogu da se
setim Sta je oSte¢eno na drugom autu, poSto sam bila sva izgubljena." (ne navodi
oStecenja vrata koja je policija konstatovala u ZabiljeSci o saobrac¢ajnoj nezgodi).

r) Dakle, u izjavi iz Zapisnika o uvidaju voza¢ PA Mercedes Benz je svesna svih
deSavanja i mesta gdje se uklju€ivala (Zboriste), a u drugoj izjavi kaze da je
"...promasila put, pa sam otiSla desno prema Brodu. Skrenula sam u neku ulicu da
se okrenem...", kao i da je bila sva izgublijena (u jednoj izjavi svesna svih
deSavanja, a u drugoj ne).

s) U pokusaju da se pronade PA Mercedes Benz kako bi se fotografisala oSteéenja i
izvrSio uvid u ista radnici osiguravaca dobili su odgovor od korisnika PA Mercedes
Benz G. D. odgovor da je PA pozajmila prijatelju koji je sa istim otputovao na
godisnji odmor, a nakon toga da je isti prodat nepoznatom kupcu.

Osiguravac istiCe da se u konkretnom slucaju radi o namestenoj saobracajnoj
nezgodi od strane osnovano sumnjivih ufesnika saobracajne nezgode G. D i D. I. kao i
od strane sluzbenih lica PS za BS B. R. i V. S. koja su vrSila uvidaj i sa€injavala skicu lica
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mesta i fotodokumentaciju nastanka saobraéajne nezgode i od vjeStaka saobracajne
struke R. D., a sve u svrhu stvaranja prividnog pravnog osnova za isplatu navodno
nastale Stete vlasniku PA Opel Corsa.

2.2 Navodna saobraéajna nezgoda od 21. 07. 2005. godine

U navodnoj saobraéajnoj nezgodi K. S. i Z. M. su osnovano sumnjivi da su dana
21.07.2005. godine na magistralnom putu Derventa-Bosanski Brod u mestu Polje,
opStina Derventa iscenirali nastanak saobrac¢ajne nezgode na taj nacin sto je navodno K.
S. kao vozaC PA Renault Nevada, koje je vlasnistvo M. M. iz Banja Luke koje je
osigurano kod osiguravaCa vrSio ukljuCivanje sa sporednog puta na magistralni put
Derventa-Bosanski Brod voZznjom unazad u mestu Polje i time oduzeo prvenstvo prolaza
PA Renault Clio kojim je upravljao voza¢ Z. M., vlasnistvo J. |., koji se kretao iz smera
Bosanskog Broda u smeru Dervente. U ovoj nezgodi je nastala samo materijalna Steta.
Podnosilac prijave istiCe da su sluzbena lica PS za BS Derventa osnovano sumnjivi B. R i
V. S. (ista lica su vrSila uvidaj i prethodno navedene saobracajne nezgode) kao i vestak
saobracajne struke R. D. (isti veStak kao i za prethodno navedenu saobracajnu nezgodu)
koji je vrSio procenu Stete na PA Renault Clio iskoristila svoj polozaj i ovlaS¢enja koja
imaju sa namjerom da sebi ili drugome pribave imovinsku Korist ili da drugome nanesu
Stetu, pa su laznim prikazivanjem i prikrivanjem cinjenica iskonstruisali nacin nastanka
predmetne saobracajne nezgode i visine nastale Stete na PA Renault Clio. Osigurava¢
istiCe da postoji niz Cinjenica koje dovode u sumnju nastanak navedene saobracajne
nezgode i nastanak oste¢enja na PA Renault Clio. Takode, osnovano sumnjiv je i advokat
N. R. iz GradiSke koji se u ovom predmetu pojavljuje kao pravni zastupnik podnosioca
odstetnog zahtjeva J. |, a pravni je zasupnik i Z. |. iz prethodnog predmeta. Osiguravaé
istiCe sledece Cinjenice koje pobuduju postojanje osnovane sumnje za navedena lica da
su pocinila odredena krivi¢na djela:

a) Potvrda o oSte¢enju motornih vozila strane registracije nije izdata,

b) S obzirom da po uradenoj proceni osiguravaca nastala Steta na PA Renault Clio
iznosi 9.187,28 KM, nije logi€no s obzirom na visinu nastale Stete da je protiv
okrivlienog K. S. podneta prekr§ajna prijava umesto da je podneta krivi¢na prijava,

c) Saobracajna nezgoda se nije dogodila u naseljenom mestu Polje (mesto
deSavanja iste je na oko 2 km od zarSetka naseljenog mjesta Polje, posmatrano u
smeru Broda, a u zapisniku o uvidaju je navedeno da se saobracajna nezgoda
dogodila u naseljenom mestu),

d) Ako se pogleda fotodokumentacija lica mesta vidljivi su samo tragovi stakla na
kolovozu od pokazivaca pravca PA Renault Nevada dok osteé¢enja na PA Renault
Clio i PA Renault Nevada nisu srazmjerna, polozZaji PA ne odgovaraju mestu
kontakta, na PA Renault Nevada nema tragova od PA Renault Clio, ne postoje
tragovi zanoSenja PA Renault Nevada (morali bi biti vidljivi na ivi€noj Zutoj liniji na
fotografiji broj 8 iz fotodokumentacije lice mesta, s obzirom na polozaj tocka koiji je
morao biti zanoSen preko ivi¢ne Zute linije, a nema takvih tragova),

e) Vjestak R. D. je nalaz, odnosno procenu od 22.07.2005. radio na Ccistom
hrvatskom jeziku, a nastanjen je i radi u Doboju i nije Hrvat. StiCe se utisak da je
nalaz, odnosno procena Stete radena u Hrvatskoj, a da je vesStak R. D. isti
Stampao na memorandumu preduze¢a u kom je zaposlen i potpisao i overio
svojim pecatom.

f) Ako se pogleda fotografija broj 1 iz fotodokumentacije koju je navodno sacinio
vjestak R. D. vidljiva je u gornjem levom uglu ispod ratkape metalna pocin€ana
reSetka koja pokriva odvodni (drenazni) kanal, ista ona koja se pojavljuje u
fotodokumentaciji koju je prilozio vjeStak R. B. za PA Opel Corsa u prethodnom
predmetu i u fotodokumentaciji lica mjesta koju su priloZili radnici PS za BS
Derventa,
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g) Takode na fotografiji broj 2 vidljiv je ivicnjak i Sire mesto fotografisanja koje je
identicno mestu na kom je fotografisan PA Opel Corsa iz prethodnog predmeta,

h) Napomenuéemo jo$ jednom da takvo mesto ne postoji u krugu preduzeca u kom
je zaposlen vestak,

i) U izjavi vozata PA Renault Nevada K. S. datoj dana 06. 10. 2005. godine gde
kaze: "Dana 21. 07. 2005. godine kretao sam se u pravcu Derventa — Brod i
skrenuo sam u sporedni put na levu stranu i trebao sam da se okrenem. Put je bio
uzak i nepregledan i kada sam izaSao na rikverc na glavni put odjedanput se
stvorio auto kojeg nisam vidio..." nelogi¢no je, ako se pogleda fotodokumentacija
lica mesta od 27. 09. 2006. godine sacinjena od strane radnika osiguravaca, da
vozac nije video vozila iz suprotnog smera bar prilikom skretanja na sporedni put,
ako se uzme u obzir da je preglednost na min. 200 m i da su bili noéni uslovi
voznje.

j) lzjava podnosioca zahteva data na dopisu advokata N. R. da u mestu gde se
dogodila saobrac¢ajna nezgoda nema procjenitelja osiguravaca, ta¢na je, ali isti nije
ni vrdio procenu u mjestu gde se navodno dogodila saobra¢ajna nezgoda, ve¢ u
Doboju gde osigurava¢ ima ovlas¢enog procenitelja Steta, a u Doboju postoje
filijale jo§ 7 osiguravajucih drustava koje imaju procenitelje i verovatno vise i
vestaka, pa kako je moguce da podnosilac zahteva pronade bas vjeStaka R. b, a
ne nikoga od navedenih?

Podnosilac prijave istiCe da se u konkrethom slu€aju radi o nameStenoj
saobracajnoj nezgodi od strane osnovano sumnjivih u€esnika saobracajne nezgode K. S.
i Z. M. i od "Cetvorke" koja je udestvovala posredno ili neposredno u namestanju
saobracajne nezgode iz prvog predmeta odnosno sluzbena lica PS za BS Derventa B. R. i
V. S. Kkoja su vrSila uvidaj i saCinjavala skicu lica mesta i fotodokumentaciju nastanka
saobracajne nezgode, vjeStaka saobracajne struke D. R. i advokata N. R., a sve u svrhu
stvaranja prividnog pravnog osnova za isplatu navodno nastale Stete vlasniku PA Renault
Clio, odnosno vlasniku PA Opel Corsa.

2.3 Navodna saobrac¢ajna nezgoda od 10. 07. 2005. godine

U navodnoj saobracajnoj nezgodi C. M. i D. B. su osnovano sumnjivi da su dana 10. 07.
2005. god. na putu M. Grad - Klju¢ u mestu Brdo, iscenirali nastanak saobracajne
nezgode na taj nacin sto je navodno C. M. kao voza¢ PA Opel Ascona koje je vlasnistvo
G. J. iz M. Grada koje je osigurano kod osiguravaca pokusavsi da dohvati mobilni telefon
preSao na levu saobracajnu traku posmatrano u smeru kretanja i udario u PA Opel Tigra
kojim je upravljao vozac D. B., njegovo vlasnistvo, koji se kretao iz smera Klju¢a u smeru
M. Grada. U ovoj saobracajnoj nezgodi je nastala samo materijalna Steta. Osiguravac
istiCe da su i sluzbena lica PS za BS M. Grad osnovano sumnjivi s obzirom na loSe
uradenu ZabiljeSku o saobracajnoj nezgodi sa materijalnom Stetom (u ZabiljeSci
predstavljena kroki skica bez ikakvih mera, razmere, bilo kakvih tragova, a sumnja se i na
Cinjenicu da je doSlo do kvara fotoaparata (navodno uspele samo fotografije PA Opel
Tigra))

Osiguravac istiCe da postoji niz Cinjenica koje dovode u sumnju nastanak navedene
saobracajne nezgode i nastanak oSteCenja na PA Opel Tigra, odnosno istiCe sledece
Cinjenice koje pobuduju postojanje osnovane sumnje za navedena lica da su pocinila
odredena krivicna djela:

a) U ZabiljeSci o saobracajnoj nezgodi nema tragova kontakta izmedu PA Opel

Ascona i PA Opel Tigra (tragovi stakla s obzirom na to da je oSte¢eno levo
vozacko ogledalo, kao i tragovi laka sa PA Opel Tigra s obzirom na to da su
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zaparana leva vrata i zadnji levi blatobran, niti bilo kojih drugih tragova koji bi
ukazali da je bilo kontakta izmedu navedenih PA),

Ostecenja PA navedena u ZabiljeSci o saobracajnoj nezgodi ukazuju na to da nije
moglo do¢i do kontakta na opisani nacin u ZabiljeSci o saobrac¢ajnoj nezgodi s
obzirom na to da je na PA Opel Ascona ostecen samo "blatobran”, a na PA Opel
Tigra "blatobran, vrata i levi retrovizor" (nemoguca je situacija da blatobran PA
Opel Ascona osteti levi retrovizor na PA Opel Tigra),

Retrovizor na PA Opel Tigra mogao je biti kontaktiran retrovizorom PA Opel
Ascona, ali u ZabiljeSci o saobracajnoj nezgodi nije navedeno oStecenje
retrovizora na PA Opel Ascona, a treba napomenuti da ukoliko su se PA
mimoilazili kako je navedeno i ukoliko je doSlo do kontakta retrovizora isti bi na PA
Opel Tigra trebao biti povijen unazad (s obzirom na to da je kod novijih PA
moguce preklapanje retrovizora prema staklu vrata uzimajuci u obzir i minimalne
brzine kretanja PA, kako su naveli u€esnici), a u ZabiljeSci retrovizor je otkinut i
povijen na dole,

Da je retrovizor trebao biti povijen unazad (prema staklu levih vrata) potvrduje i
¢injenica da je PA Opel Tigra zaparan c&itavom duZinom leve strane (vrata i
blatobran) Sto govori da prilikom kontakta PA nije bilo kontakta pod uglom ili je taj
ugao bio minimalan, a ako su se uzduzne ose PA poklapale, retrovizor na PA Opel
Tigra mogao je biti kontaktiran samo retrovizorom PA Opel Ascona i trebao je biti
povijen unazad (prema staklu levih vrata),

Takode obloga nosaca levog retrovizora (crveni deo retrovizora — retrovizor u boji
vozila) na fotografijama sa procene nije oSte¢ena, Sto govori da retrovizor nije
uopste ni kontaktiran (fotografija broj 5 saclinjena od strane procenitelja
osiguravaca),

U ZabiljeSci o saobracajnoj nezgodi radnici PS za BS M. Grad koji su vrSili uvidaj
nisu naveli oSte¢enje gume zadnjeg levog to¢ka PA Opel Tigra koje nije vidljivo ni
na fotodokumentaciji lica mesta (guma bi bila izduvana), a kasnije prilikom
procene vlasnik je prijavio oSteCenje gume zadnjeg levog toCka (fotografija broj 3
sacinjena od strane procenitelja osiguravaca),

Da bi doSlo do oste¢enja gume zadnjeg levog tocka PA Opel Tigra do kontakta
izmedu PA je moralo doc¢i pod odredenim uglom, ali pri tom nije moglo doc¢i do
oStecenja kompletne leve strane PA Opel Tigra,

Takode prilikom procene utvrdeno je u Zapisniku o utvrdivanju oStecenja na vozilu
u rubrici B — Delovi za opravku, pod taCkom 4: "Most zadnji ukrivljen cca 2cm",
(fotografije broj 2, 6, 7 i 9 saCinjene od strane procjenitelja osiguravaca) sto takode
potvrduje da je do kontakta izmedu PA moralo doé¢i pod odredenim uglom (s
obzirom na to nije moglo do¢i do ostec¢enja kompletne leve strane PA Opel Tigra),
a treba napomenuti da da bi doSlo do ostecenja zadnjeg veSanja na PA Opel
Tigra, PA Opel Ascona se morao kretati ve¢om brzinom, a vozac istog je izjavio:
"Vozila sam polako...", a isto je izjavio i voza¢ PA Opel Tigra "Vozio sam
lagano...",

Prema dopisu PS za BS M.Grad uspele samo dve fotografije sa lica mjesta i to
fotografije PA Opel Tigra (dokaz dopis PS za BS M. Grad i negativ koji je naveden
da postoji i na kome se vidi preskok na istom!).

2.4 Navodna saobraéajna nezgoda od 26. 07. 2005. godine

U navodnoj saobra¢ajnoj nezgodi . T i sluzbena lica G. B i L. R. osnovano su sumnijivi da
su dana 26. 07. 2005. god. na putu Ribnik - M. Grad iscenirali nastanak saobracajne
nezgode na taj nacin $to je navodno iz autobusa Scania vlasnistvo DOO iz Banja Luke
koje je osigurano kod osiguravaca kojim je upravljao V. D. u trenutku mimoilaZzenja sa PA
Audi A3 iz boCnog bunkera za prevoz stvari navodno ispao ivicnjak na koji je naletio PA
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Audi A3. U ovoj nezgodi je nastala samo materijalna Steta. Osiguravac istie da postoji niz
Cinjenica koje dovode u sumnju nastanak navedene saobracajne nezgode i nastanak
oSte¢enja na PA Audi A3. Podnosilac prijave istiCe sledecCe Cinjenice koje pobuduju
postojanje osnovane sumnje za navedena lica da su pocinila odredena krivi¢na djela:

a) lz kojih razloga je sacinjena 1 (jedna) ZabiljeSka o saobracajnoj nezgodi sa
materijalnom Stetom, s obzirom na to da je izjava od vozacCa autobusa uzeta
vremenski mnogo posle deSavanja saobracajne nezgode,

b) Ako je vec¢ i uradena jedna ZabiljeSka o saobracajnoj nezgodi sa materijalnom
Stetom iz kojih razloga u nju nije uneta izjava vozaca autobusa,

c) S obzirom na to da po dostavljenim racunima podnosioca odstetnog zahteva
nastala Steta na PA Audi A3 iznosi 8.200,00 KM, nije logi¢no s obzirom na visinu
nastale Stete da je protiv okrivljenog V. D. podneta prekr$ajna prijava umesto da je
podneta krivicna prijava,

d) Zasto radnici PS za BS M. Grad nisu odmah skinuli boju sa autobusa, ve¢ nakon
nekoliko dana i na osnovu €ega je utvrdeno da je re€ o ba$ tom autobusu?

e) Nastala oSteCenja na PA Audi A3 ne mogu se dovesti u vezu sa situacijom
opisanom ZabiljeSkom o saobracajnoj nezgodi, ako se uzme u obzir i oSteenje
felge,

f) Polozaj ivicnjaka u momentu kad je navodno ispao iz autobusa i u momentu udara
u PA Audi A3 ne mogu se dovesti u vezu sa stvarnom situacijom,

g) Prijavijeni B. M. nije mogao upravljati PA Audi A3 s obzirom na ograni¢enje u
saobracajnoj dozvoli,

h) Jedan od dostavljenih raCuna stariji je od navodno nastale saobracajne nezgode
(izdat dana 25. 07. 2005. godine, a saobracajna nezgoda navodno nastala 26. 07.
2005. godine),

i) Napominjemo da se bocni bunkeri za prevoz stvari na autobusu Scania ne mogu
otvoriti kad je autobus u pokretu.

3. ZAKLJUCAK

Nakon visednevne analize dokumentacije dostavljene od strane navodnih trecih lica i
prikupljanja drugih dokaza, izlazaka na lice mesta navodnih saobracajnih, izlazaka na
navodna lica mesta fotografisanja oStecenih putni¢kih automobila, uzimanja izjava od svih
aktera, razgovora sa rukovodiocima u nadleznim PS za BS, kompletna dokumentacija
prosledena MUP RS, Upravi kriminalistiCke policije, Jedinici za posebne istrage, Banja
Luka, a protiv navodnih ucesnika podneti predlozi za pokretanje krivicnih postupaka. U
radu su prikazani realni odstetni zahtevi sa glavnim ciliem da se pomogne likvidatorima
Steta iz osnova osiguranja od autoodgovornosti u reSavanju specificnih odstetnih zahteva,
odnosno u prepoznavanju pokuSaja osiguranicke prevare.
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