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                                          Nenad Marković1; Vladimir Simidzija 2; Tijana Ivanišević3

Re­zi­me: Za analizu saobraćajne nezgode potrebno je, a u ci­
lju definisanja i klasifikovanja propusta učesnika saobraćajne 
nezgode, izvršiti detaljnu i uporednu analizu svih materijalnih 
elemenata iz Spisa i utvrditi uzroke i okolnosti pod kojima se do­
godila saobraćajna nezgode. Nije redak slučaj  da veštak, ume­
sto najčešćih zadataka (definisanja propusta, uzroka, okolnosti, 
mesta sudara itd) a po naredbi Suda mora da analizira da li se 
uopšte dogodila saobraćajna nezgoda, da li se mogla dogoditi 
na određeni način i da li je učesnik u saobraćaju koji je okrivljen 
za nastanak saobraćajne nezgode i učestvovao u toj nezgodi? 
Preduslov za pouzdan i precizan odgovor na ova pitanja jeste 
kvalitetno izrađena uviđajna dokumentacija, ali i detaljna i 
uporedna analiza svih materijalnih elemenata na osnovu kojih 
se mogu uočiti neusaglašenosti u pogledu tragova, oštećenja i 
izjava. 

     KLjUČNE REČI:		�  POVREDE, OŠTEĆENJA, TRAGOVI 
SAOBRAĆAJNE NEZGODE,  
PREVARE U OSIGURANJU

1	  	Saobraćajni fakultet, Vojvode Stepe 305, Beograd, n.markovic@sf.bg.ac.rs
2	 Institucija, mail
3	 	 TRAFFIC SAFETY GROUP, Vojvode Stepe 305, Beograd, tijana.ivanisevic@mail.com

VERODOSTOJNOST NASTANKA SAOBRAĆAJNE NEZGODE  
(POKUŠAJI PREVARA U OSIGURANJU)



XIII Simpozijum ''Vešta�enje saobra�ajnih nezgoda i prevare u osiguranju'' 

  
Div�ibare 2014.   

 

 

250 XIII Simpozijum ''Vešta�enje saobra�ajnih nezgoda i prevare u osiguranju'' 

  
Div�ibare 2014.   

 

 

1.	 UVOD

Danas, nije redak slučaj da se u Naredbi za veštačenje saobraćajne nezgode od strane Suda 
umesto najčešćih analiza saobraćajne nezgode, a koje se odnose na utvrđivanje mesta suda­
ra, brzina učesnika saobraćajne nezgode, definisanje propusta učesnika saobraćajne nezgo­
de, uzroka i okolnosti za nastalu saobraćajnu nezgodu, zahteva analiza i izjašnjavanje veštaka, 
a po pitanju da li se saobraćajna nezgoda uopšte dogodila, da li se mogla dogoditi na opisani 
način i da li su učesnici koji su okrivljeni za nastalu saobraćajnu nezgodu i učestvovali u ne­
zgodi?

Da bi veštak mogao da odgovori na ova pitanja potrebno je da veštak ima odgovarajuća zna­
nja, poseduje određene veštine, da pohađa određenu obuku, vrši periodično usavršavanje 
znanja, koristi savremene metode i alate u analizi saobraćajne nezgode.

Pod analizom saobraćajne nezgode podrazumeva se detaljna analiza svakog od materijalnih 
elemenata i uporedna analiza svih materijalnih elemenata koji se nalaze u Spisu. Pouzdanost 
sprovedene analize zavisi pre svega od kvaliteta uviđajne dokumentacije, kao i od mogućno­
sti sprovođenja određene vrste analize. Kvalitetna uviđajna dokumentacija, odnosno analiza 
materijalnih elemenata iz Spisa podrazumeva detaljnu i uporednu analizu tragova saobraćaj­
ne nezgode, oštećenja vozila, povreda i izjava učesnika, odnosno svedoka saobraćajne ne­
zgode (vidi Sliku br.1). 

Slika 1.

Za utvrđivanje prevare u osiguranju potrebno je utvrditi uzroke i okolnosti pod kojima se sa­
obraćajna nezgoda dogodila, odnosno potrebno je dokazati da se saobraćajna nezgoda nije 
dogodila na opisani način, pri čemu je utvrđivanje prevara zasnovano na analizi oštećenja, 
tragova, povreda i izjava učesnika saobraćajne nezgode, odnosno na dokazivanju da karak­
teristični tragovi ne odgovaraju tragovima koji se nalaze u materijalnim elementima iz Spisa. 

Na osnovu materijalnih elemenata iz Spisa, veštak:

Ø	može da potvrdi nastanak nezgode na način opisan u materijalnim elementima iz Spi­
sa,
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Ø	može da isključi mogućnost nastanke nezgode na način opisan u materijalnim 
elementima iz Spisa,

Ø	ne može da potvrdi ili isključi nastanak nezgode na način naveden u materijalnim 
elementima iz Spisa.

Problemi koji se javljaju  prilikom saobraćajne nezgode koja se navodno dogodila su među­
sobna usaglašenost izjava učesnika saobraćajne nezgode, međusobna neusaglašenost izjava 
učesnika saobraćajne nezgode sa ostalim materijalnim elemenata iz Spisa, neusaglašenost u 
pogledu tragova saobraćajne nezgode,  neusaglašenost povreda učesnika saobraćajne ne­
zgode sa mehanizmom i načinom nastanka saobraćajne nezgode, kao i međusobna neusa­
glašenost oštećenja na vozilima koja su navodno učestvovala u saobraćajnoj nezgodi.  

 Izjave učesnika saobraćajne nezgode često ne odgovaraju načinu na koji je nezgoda nastala. 
Naime, učesnici saobraćajne nezgode se trude da saobraćajnu nezgodu opišu na način koji 
je za njih najprihvatljiviji odnosno najpovoljniji. Često pokušavaju svojim izjavama da navedu 
veštaka na pogrešno razmišljanje, odnosno teže da veštaka svojim izjavama navedu da done­
se pogrešne zaključke o uzrocima i okolnostima pod kojima se dogodila saobraćajna nezgo­
da, a u cilju naplate štete, na vozilu i/ili vozilima od odgovarajućeg osiguravajućeg društva, 
za saobraćajnu nezgodu za koju sami učesnici saobraćajne nezgode snose odgovornost. U 
većini slučajeva izjave (dva ili više) učesnika saobraćajne nezgode su međusobno usaglašene, 
a međusobno neusaglašene sa ostalim materijalnim elementima iz Spisa. 

Analizom tragova saobraćajne nezgode moguće je doći do zaključka o uzrocima i okolnosti­
ma pod kojima se dogodila saobraćajna nezgoda. Tragovi saobraćajne nezgode mogu ukaza­
ti na tok i dinamiku nastanka saobraćajne nezgode, na mesto sudara, način kretanja učesnika 
saobraćajne nezgode pre i posle nastanka nezgode. 

Prilikom analize tragova saobraćajne nezgode, nije redak slučaj da veštak uoči određene ne­
usaglašenosti. Osim analize neusaglašenosti, potrebno je da veštak objasni neusaglašenost u 
Nalazu i mišljenju, ali i analizira uzrok neusaglašenosti. Neusaglašenost tragova može nastati 
kao namera u cilju prikrivanja stvarnih tragova saobraćajne nezgode, odnosno kao greška 
uviđajne ekipe prilikom fiksiranja tragova saobraćajne nezgode ili nestručnošću uviđajne eki­
pe. Bilo da je u pitanju namera, odnosno greška neusaglašenost tragova može veštaka dove­
sti u zabludu u vezi sa utvrđivanjem uzroka i okolnosti pod kojima se dogodila saobraćajna 
nezgode, odnosno od uočenih neusaglašenosti zavisi i rezultat analize saobraćajne nezgode. 
Neusaglašenost može nastati ukoliko lokacija traga nije odgovarajuća, ukoliko trag ne treba 
da nastane, ukoliko ne treba da nastane trag tog oblika, ne treba da nastane trag te dužine itd. 

Čest slučaj predstavljaju i povrede učesnika saobraćajne nezgode koje po vidu, lokaciji i te­
zine ne odgovaraju stvarnom nastanku saobraćajne nezgode (težina povreda ne odgovara 
jačini sudara, vrsta povreda ne odgovara vrsti sudara, lokacija povreda ne odgovara vrsti su­
dara itd.).

Prilikom detaljne analize materijalnih elemenata iz Spisa, odnosno Zapisnika o uviđaju sa­
obraćajne nezgode kao i fotografija Fotodokumentacije utvrđuje se smer delovanja sile na 
vozilo, intenzitet, lokacija i oblik oštećenja. Samo detaljnom analizom oštećenja nastalih na 
vozilu, odnosno detaljna i uporedna analiza oštećenja nastalih na vozilima dolazi se do za­
ključka da li oštećenja na vozilima odgovaraju pravcu i smeru delovanja deformacionih sila, 
odnosno da li oblik i intenzitet nastalih oštećenja na vozilu odgovaraju stvarnom nastanku 
saobraćajne nezgode. 
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2.	� PRIMERI KARAKTERISTIČNIH ANALIZA VERODOSTOJNOSTI  
NASTANKA SAOBRAĆAJNE NEZGODE

U nastavku rada biće prikazani primeri analize verodostojnosti nastanka saobraćajne nezgo­
de koje su obrađene na Institutu saobraćajnog fakulteta u Beogradu. 

2.1.	 PRIMER - Zaključci doneti uporednom analizom oštećenja

U Zapisniku o uviđaju, u delu koji se odnosi na opis oštećenja GOLF-a, navedeno je: „...ošte­će­na 
je zad­nja de­sna boč­na stra­na i zad­nji le­vi to­čak...’’.

„…Detaljnom i uporednom analizom fotografija Fotodokumentacije nalazimo da je zad
nji desni blatobran GOLF-a oštećen u vidu deformacija lima delovanjem sila u različitim 
smerovima i pravcima, sa centrom udara na nekoliko različitih mesta…“

Slika 2.

„…Prednji deo prednjeg levog blatobrana GOLF-a je deformisan delovanjem sile u smeru 
od levog ka desnom boku GOLF-a...U Zapisniku o uviđaju, u delu koji se odnosi na opis 
oštećenja AUDI-ja, navedeno je: ‘’...oštećen je prednji desni deo vozila, prednja oba va
zdušna jastuka, prednje vetrobransko staklo...’’.

Slika 3.
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„.Na osnovu detaljne i uporedne analize fotografija Fotodokumentacije nalazimo da je na 
AUDI-ju oštećen prednji desni deo, odnosno prednji desni ćošak. Prednji desni blatobran 
AUDI-ja je deformisan delovanjem sile u različitim pravcima i smerovima, sa centrom uda
ra na nekoliko različitih mesta…Prednji donji deo prednjeg desnog blatobrana AUDI-ja je 
deformisan delovanjem sile ukoso, približno u smeru od prednjeg donjeg dela prednjeg 
desnog blatobrana ka zadnjem gornjem delu prednjeg levog blatobrana AUDI-ja…“.

Slika 4.

„…Prednji gornji deo prednjeg desnog blatobrana AUDI-ja je deformisan delovanjem sile 
ukoso, približno u smeru od gornjeg dela prednjeg desnog ćoška AUDI-ja ka sredini levog 
boka AUDI-ja. Gornji deo prednjeg desnog blatobrana AUDI-ja, u visini sredine prednjeg 
desnog blatobrana (posmatrano podužno), deformisan je delovanjem sile ukoso, pribli
žno u smeru od gornjeg dela prednjeg desnog blatobrana ka donjem delu prednjeg levog 
blatobrana AUDI-ja.

‘’Rub’’ pred­njeg de­snog bla­to­bra­na AUDI-ja je u vi­si­ni sre­di­ne pred­njeg de­snog bla­to­bra­na 
(po­sma­tra­no po­du­žno) de­for­mi­san de­lo­va­njem si­le u sme­ru od le­vog ka de­snom bo­ku AUDI-
ja.

Na pred­njem de­lu pred­njeg de­snog bla­to­bra­na AUDI-ja i u vi­si­ni sre­di­ne pred­njeg de­snog 
bla­to­bra­na (po­sma­tra­no po­du­žno) na­la­zi­mo tra­go­ve na­lik na tra­go­ve gre­ba­nja. 

Pred­nja ivi­ca po­klop­ca mo­tor­nog pro­sto­ra AUDI-ja, u vi­si­ni pred­njeg de­snog fa­ra, je de­for
mi­sa­na i po­ti­snu­ta ka zad­njem de­lu AUDI-ja, de­lo­va­njem si­le u sme­ru od pred­njeg de­snog ka 
zad­njem le­vom de­lu AUDI-ja Na de­snom de­lu po­klop­ca mo­tor­nog pro­sto­ra AUDI-ja na­la­zi
mo tra­go­ve na­lik na tra­go­ve gre­ba­nja. 

Pred­nji de­sni far AUDI-ja je ‘’po­lo­mljen’’ i ne na­la­zi se u le­ži­štu. De­sni deo pred­njeg bra­ni­ka 
AUDI-ja je ošte­ćen, i to ta­ko što na de­snom de­lu pred­njeg bra­ni­ka na­la­zi­mo tra­go­ve na­lik na 
tra­go­ve gre­ba­nja. U Zapisniku o uviđaju, u delu koji se odnosi na opis oštećenja FIAT-a, je 
navedeno: ‘’...ošte­će­na je zad­nja de­sna boč­na stra­na...“

„…Ako bi u ovoj saobraćajnoj nezgodi došlo do sudara prednjeg desnog ćoška AUDI-ja i 
zadnjeg desnog dela GOLF-a, tada bi na GOLF-u morala nastati oštećenja većeg intenzi
teta i drugačijeg oblika ili bi na AUDI-ju morala nastati oštećenja manjeg intenziteta koja 
bi po obliku odgovarala udaru u zadnji desni bok GOLF-a. Detaljnom i uporednom anali
zom oštećenja prednjeg desnog dela AUDI-ja i zadnjeg desnog dela GOLF-a nalazimo da 
su oštećenja prednjeg desnog dela AUDI-ja nastala kao posledica delovanja sila i u smeru 
od prednjeg ka zadnjem delu AUDI-ja i u smeru od desnog ka levom boku AUDI-ja i u sme
ru od gornjeg ka donjem delu AUDI-ja, sa centrima udara na nekoliko različitih mesta, a 
što ne odgovara udaru AUDI-ja u bok GOLF-a koji je približno ravnog vertikalnog oblika. 
Drugim rečima na zadnjem desnom boku GOLF-a ne postoje delovi u sudaru sa kojima bi 
mogla nastati oštećenja prednjeg desnog ćoška AUDI-ja vidljiva na fotografijama Foto
dokumentacije…“.
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„…Detaljnom i uporednom analizom oštećenja AUDI-ja i GOLF-a nalazimo da oštećenja 
prednjeg desnog ćoška AUDI-ja i zadnjeg desnog boka GOLF-a (vidljiva na fotografijama 
Fotodokumentacije) nisu nastala kao posledica sudara prednjeg desnog ćoška AUDI-ja i 
zadnjeg desnog boka GOLF-a…“.

„…Detaljnom analizom fotografija Fotodokumentacije, nismo našli prepreke u koje bi 
udario AUDI prednjim desnim ćoškom, na putu od zaustavne pozicije GOLF-a do zaustav
ne pozicije AUDI-ja. Drugim rečima detaljnom i uporednom analizom oštećenja AUDI-ja i 
GOLF-a, kao i fotografija Fotodokumentacije (međusobnih pozicija zaustavljenih vozila i 
izgleda lica mesta) nismo našli prepreku u sudaru sa kojom bi nastala oštećenja prednjeg 
desnog dela AUDI-ja niti oštećenja zadnjeg desnog dela GOLF-a…“

„…Na osnovu detaljne i uporedne analize materijalnih dokaza iz analizirane dokumen
tacije, nalazimo da povrede učesnika ove saobraćajne nezgode navedene u Zapisniku o 
uviđaju nisu mogle nastati u ovakvom sudaru…“.

2.2.	 PRIMER - Zaključci doneti uporednom analizom tragova i oštećenja

„…U Zapisniku o uviđaju saobraćajne nezgode, u delu koji se odnosi na oštećenja, na
vedeno je da su na KRAMER-u nastala  oštećenja: „zad­nji de­sni to­čak, i oso­vi­na upra­vlja
ča na zad­njoj stra­ni…“ , dok su na MERCEDES-u nastala oštećenja: „…po­klo­pac mo­to­ra, 
hlad­njak, pred­nji ve­zni lim, pred­nji fa­ro­vi, le­vi i de­sni pred­nji bla­to­bra­ni, pred­nji air­be­go­vi, 
zad­nji bra­nik …“…“

 „…Na osnovu detaljne analize materijalnih elemenata iz Spisa, a posebno Zapisnika o 
uviđaju saobraćajne nezgode u kojem su opisana oštećenja MERCEDES-a i KRAMER-a, 
nalazimo da opisana oštećenja odgovaraju sudaru čeonog dela MERCEDES-a sa zadnjim 
delom desnog boka KRAMER-a, pri čemu se ne može izvršiti detaljnija uporedna anali
za oštećenja na MERCEDES-u i KRAMER-u jer u Spisu nema fotografija oštećenja MERCE
DES-a i KRAMER-a….“.

Slika 5.
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„…Na osnovu detaljne i uporedne analize podataka iz Zapisnika o uviđaju i Skice lica me
sta, nalazimo da položaj MERCEDES-a i KRAMER-a ucrtan u Skici lica mesta ne odgovara 
merama iz Zapisnika o uviđaju, odnosno merama upisanim u Skici lica mesta. Naime, cr
tanjem Situacionog plana lica mesta nezgode u razmeri, a prema merama iz Zapisnika o 
uviđaju, odnosno merama upisanim u Skici lica mesta, nalazimo da na zaustavnim pozici
jama ne bi došlo do preklapanja čeonog dela MERCEDES-a sa KRAMER-om…“

Imajući prethodno u vidu, ne može se na osnovu uporedne analize oštećenja MERCEDES-a 
i KRAMER-a sa jedne i pozicija fiksiranih Zapisnikom o uviđaju sa druge strane, potvrditi 
da je došlo do sudara MERCEDES-a sa KRAMER-om tako da u sudaru nastanu oštećenja 
poklopca motornog prostora i prednjeg levog blatobrana, jer prema zaustavnim pozicija
ma ne bi ni došlo do preklapanja čeonog dela MERCEDES-a sa KRAMER-om (Vidi Situacio
ni plan lica mesta nezgode), pa čeoni deo MERCEDES-a, a posebno prednji levi blatobran 
ne bi mogli biti oštećeni…“.

2.3.	� PRIMERI - Zaključci doneti uporednom analizom oštećenja  
i verodostojnosti navoda učesnika o nastanku nezgode

„…Detaljnom i uporednom analizom oštećenja MERCEDES-a i BMW-a saobraćajno-teh
ničkim veštačenjem se ne može potvrditi da je došlo do sudara između MERCEDES-a i 
BMW-a, a kako to navode vozač MERCEDES-a i vozač BMW-a…“.

Slika 6.

„…Naime, ako bi došlo do sudara prednjeg desnog dela MERCEDES-a sa prednjim levim 
točkom BMW-a, tako da prednji levi točak BMW-a bude ‘’otkinut’’, tada bi i na prednjem 
desnom delu MERCEDES-a morala nastati oštećenja približno istog intenziteta…a što ov
de nije bio slučaj jer u prednjem desnom delu MERCEDES-a nema intenzivnih oštećenja…“

Slika 7.
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„…Sa druge strane, ako bi došlo do udara BMW-a ili nekog drugog vozila u levi bok MER
CEDES-a, a shodno navodima vozač MERCEDES-a…tada bi na ivici levih vrata MERCE
DES-a morala nastati oštećenja delovanjem sile ka prednjem delu MERCEDES-a, a što ov
de nije bio slučaj, jer ivica levih vrata MERCEDES-a nije intenzivno oštećena. S obzirom 
na to, oštećenje zadnjeg dela levog boka MERCEDES-a ne bi moglo nastati usled sudara 
sa prednjim desnim delom BMW-a ili drugog vozila koje se u tom trenutku kreće brže od 
MERCEDES-a…“

Slika 8.

„…Na osnovu detaljne i uporedne analize materijalnih elemenata iz Spisa, a posebno 
oštećenja MERCEDES-a i BMW-a, izjava svedoka i fotografija Fotodokumentacije, nema 
karakterističnih tragova na MERCEDES-u i BMW-u na osnovu kojih bi bilo moguće potvr
diti tok i dinamiku kretanja MERCEDES-a i BMW-a, a prema izjavi vozača BMW-a. Naime, 
na vozilima nismo našli karakteristična oštećenja koja bi odgovarala izjavi vozača BMW-
a…“.

Slika 9.

„…Na osnovu detaljne i uporedne analize materijalnih elemenata iz Spisa, saobraćajno-
tehničkim veštačenjem nije moguće pouzdano i precizno utvrditi okolnosti pod kojima 
se dogodila ova saobraćajna nezgoda, pa će to Sud ceniti na osnovu drugih dokaza koji 
su van domena saobraćajno-tehničkog veštačenja. Naime, u Spisu nema karakterističnih 
deformacija i tragova na MERCEDES-u i BMW-u na osnovu kojih bi bilo moguće utvrdi
ti način kretanja MERCEDES-a i BMW-a neposredno pre nezgode, kao i da li je došlo do 




