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- Rezime: Za analizu saobracajne nezgode potrebno je, a u ci-

- lju definisanja i klasifikovanja propusta ucesnika saobracajne
nezgode, izvrsiti detaljnu i uporednu analizu svih materijalnih
- elemenata iz Spisa i utvrditi uzroke i okolnosti pod kojima se do-
godila saobracajna nezgode. Nije redak slucaj da vestak, ume-
sto najcescih zadataka (definisanja propusta, uzroka, okolnosti,
~~ mesta sudara itd) a po naredbi Suda mora da analizira da li se

- uopste dogodila saobracajna nezgoda, da li se mogla dogoditi
- na odredeni nacin i da li je u¢esnik u saobracaju koji je okrivljen
- za nastanak saobracajne nezgode i ucestvovao u toj nezgodi?
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1. UVOD

Danas, nije redak slucaj da se u Naredbi za vestacenje saobracajne nezgode od strane Suda
umesto najcescih analiza saobracajne nezgode, a koje se odnose na utvrdivanje mesta suda-
ra, brzina ucesnika saobracajne nezgode, definisanje propusta u¢esnika saobrac¢ajne nezgo-
de, uzroka i okolnosti za nastalu saobracajnu nezgodu, zahteva analiza i izjasnjavanje vestaka,
a po pitanju da li se saobracajna nezgoda uopste dogodila, da li se mogla dogoditi na opisani
nacin i da li su ucesnici koji su okrivljeni za nastalu saobracajnu nezgodu i ucestvovali u ne-
zgodi?

Da bi vestak mogao da odgovori na ova pitanja potrebno je da vestak ima odgovarajuc¢a zna-
nja, poseduje odredene vestine, da pohada odredenu obuku, vrii periodi¢no usavrdavanje
znanja, koristi savremene metode i alate u analizi saobracajne nezgode.

Pod analizom saobracajne nezgode podrazumeva se detaljna analiza svakog od materijalnih
elemenata i uporedna analiza svih materijalnih elemenata koji se nalaze u Spisu. Pouzdanost
sprovedene analize zavisi pre svega od kvaliteta uvidajne dokumentacije, kao i od mogucno-
sti sprovodenja odredene vrste analize. Kvalitetna uvidajna dokumentacija, odnosno analiza
materijalnih elemenata iz Spisa podrazumeva detaljnu i uporednu analizu tragova saobracaj-
ne nezgode, ostecenja vozila, povreda i izjava uCesnika, odnosno svedoka saobradajne ne-
zgode (vidi Sliku br.1).

Izjave
ucéesnika iili Tragovi
svedoka saobracajne
saobracajne nezgode
nezgode

Povrede

ucesnika Ostecenja na
saobracajne vozilima

nezgode

Slika 1.

Za utvrdivanje prevare u osiguranju potrebno je utvrditi uzroke i okolnosti pod kojima se sa-
obracajna nezgoda dogodila, odnosno potrebno je dokazati da se saobrac¢ajna nezgoda nije
dogodila na opisani nacin, pri ¢emu je utvrdivanje prevara zasnovano na analizi oStecenja,
tragova, povreda i izjava uCesnika saobracajne nezgode, odnosno na dokazivanju da karak-
teristi¢ni tragovi ne odgovaraju tragovima koji se nalaze u materijalnim elementima iz Spisa.

Na osnovu materijalnih elemenata iz Spisa, vestak:

» moze da potvrdi nastanak nezgode na nacin opisan u materijalnim elementima iz Spi-
sa,
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» moze da iskljui mogucénost nastanke nezgode na nacin opisan u materijalnim
elementima iz Spisa,

» ne moze da potvrdi ili isklju€i nastanak nezgode na nacin naveden u materijalnim
elementima iz Spisa.

Problemi koji se javljaju prilikom saobracajne nezgode koja se navodno dogodila su medu-
sobna usaglasenost izjava ucesnika saobracajne nezgode, medusobna neusaglasenost izjava
ucesnika saobracdajne nezgode sa ostalim materijalnim elemenata iz Spisa, neusaglasenost u
pogledu tragova saobracajne nezgode, neusaglasenost povreda ucesnika saobracajne ne-
zgode sa mehanizmom i na¢inom nastanka saobracajne nezgode, kao i medusobna neusa-
glasenost oStecenja na vozilima koja su navodno ucestvovala u saobracajnoj nezgodi.

Izjave uCesnika saobracajne nezgode Cesto ne odgovaraju nacinu na koji je nezgoda nastala.
Naime, ucesnici saobracajne nezgode se trude da saobracajnu nezgodu opisu na nacin koji
vestaka na pogresno razmisljanje, odnosno teze da vestaka svojim izjavama navedu da done-
se pogresne zakljucke o uzrocima i okolnostima pod kojima se dogodila saobracajna nezgo-
da, a u cilju naplate Stete, na vozilu i/ili vozilima od odgovarajuéeg osiguravajuéeg drustva,
za saobracajnu nezgodu za koju sami ucesnici saobracajne nezgode snose odgovornost. U
vecini slucajeva izjave (dvaiili vise) u¢esnika saobracajne nezgode su medusobno usaglasene,
a medusobno neusaglasene sa ostalim materijalnim elementima iz Spisa.

Analizom tragova saobracajne nezgode moguce je doci do zaklju¢ka o uzrocima i okolnosti-
ma pod kojima se dogodila saobracdajna nezgoda. Tragovi saobracajne nezgode mogu ukaza-
ti na tok i dinamiku nastanka saobracajne nezgode, na mesto sudara, nacin kretanja ucesnika
saobracajne nezgode pre i posle nastanka nezgode.

Prilikom analize tragova saobracajne nezgode, nije redak slu¢aj da vestak uoci odredene ne-
usaglasenosti. Osim analize neusaglasenosti, potrebno je da vestak objasni neusaglasenost u
Nalazu i misljenju, ali i analizira uzrok neusaglasenosti. Neusaglasenost tragova moze nastati
kao namera u cilju prikrivanja stvarnih tragova saobracajne nezgode, odnosno kao greska
uvidajne ekipe prilikom fiksiranja tragova saobracajne nezgode ili nestru¢no$c¢u uvidajne eki-
pe. Bilo da je u pitanju namera, odnosno greska neusaglasenost tragova moze vestaka dove-
sti u zabludu u vezi sa utvrdivanjem uzroka i okolnosti pod kojima se dogodila saobracajna
nezgode, odnosno od uocenih neusaglasenosti zavisi i rezultat analize saobracajne nezgode.
Neusaglasenost moze nastati ukoliko lokacija traga nije odgovarajuca, ukoliko trag ne treba
da nastane, ukoliko ne treba da nastane trag tog oblika, ne treba da nastane trag te duzine itd.

Cest slucaj predstavljaju i povrede ucesnika saobracajne nezgode koje po vidu, lokaciji i te-
zine ne odgovaraju stvarnom nastanku saobracajne nezgode (teZina povreda ne odgovara
jacini sudara, vrsta povreda ne odgovara vrsti sudara, lokacija povreda ne odgovara vrsti su-
dara itd.).

Prilikom detaljne analize materijalnih elemenata iz Spisa, odnosno Zapisnika o uvidaju sa-
obracajne nezgode kao i fotografija Fotodokumentacije utvrduje se smer delovanja sile na
vozilo, intenzitet, lokacija i oblik ostecenja. Samo detaljnom analizom ostecenja nastalih na
vozilu, odnosno detaljna i uporedna analiza oStecenja nastalih na vozilima dolazi se do za-
kljucka da li oStecenja na vozilima odgovaraju pravcu i smeru delovanja deformacionih sila,
odnosno da li oblik i intenzitet nastalih oste¢enja na vozilu odgovaraju stvarnom nastanku
saobracajne nezgode.
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2. PRIMERI KARAKTERISTICNIH ANALIZA VERODOSTOJNOSTI
NASTANKA SAOBRACAJNE NEZGODE

U nastavku rada bice prikazani primeri analize verodostojnosti nastanka saobracajne nezgo-
de koje su obradene na Institutu saobracajnog fakulteta u Beogradu.

2.1. PRIMER - Zakljucci doneti uporednom analizom ostecenja

U Zapisniku o uvidaju, u delu koji se odnosi na opis oSte¢enja GOLF-a, navedeno je:,,...ostecena
je zadnja desna bocna strana i zadnji levi tocak...”.

»+..Detaljnom i uporednom analizom fotografija Fotodokumentacije nalazimo da je zad-
nji desni blatobran GOLF-a oste¢en u vidu deformacija lima delovanjem sila u razlicitim
smerovima i pravcima, sa centrom udara na nekoliko razlicitih mesta...”

Slika 2.

»+..Prednji deo prednjeg levog blatobrana GOLF-a je deformisan delovanjem sile u smeru
od levog ka desnom boku GOLF-a...U Zapisniku o uvidaju, u delu koji se odnosi na opis
ostecenja AUDI-ja, navedeno je: “...0stecen je prednji desni deo vozila, prednja oba va-
zdusna jastuka, prednje vetrobransko staklo...".

Slika 3.
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».Na osnovu detaljne i uporedne analize fotografija Fotodokumentacije nalazimo da je na
AUDI-ju ostecen prednji desni deo, odnosno prednji desni ¢oSak. Prednji desni blatobran
AUDI-ja je deformisan delovanjem sile u razli¢itim pravcima i smerovima, sa centrom uda-
ra na nekoliko razli¢itih mesta...Prednji donji deo prednjeg desnog blatobrana AUDI-ja je
deformisan delovanjem sile ukoso, priblizno u smeru od prednjeg donjeg dela prednjeg
desnog blatobrana ka zadnjem gornjem delu prednjeg levog blatobrana AUDI-ja...".

Slika 4.

»-..Prednji gornji deo prednjeg desnog blatobrana AUDI-ja je deformisan delovanjem ssile
ukoso, priblizno u smeru od gornjeg dela prednjeg desnog ¢oska AUDI-ja ka sredini levog
boka AUDI-ja. Gornji deo prednjeg desnog blatobrana AUDI-ja, u visini sredine prednjeg
desnog blatobrana (posmatrano poduzno), deformisan je delovanjem sile ukoso, pribli-
Zzno u smeru od gornjeg dela prednjeg desnog blatobrana ka donjem delu prednjeg levog
blatobrana AUDI-ja.

“Rub” prednjeg desnog blatobrana AUDI-ja je u visini sredine prednjeg desnog blatobrana
(posmatrano poduzno) deformisan delovanjem sile u smeru od levog ka desnom boku AUDI-
ja.

Na prednjem delu prednjeg desnog blatobrana AUDI-ja i u visini sredine prednjeg desnog
blatobrana (posmatrano poduzno) nalazimo tragove nalik na tragove grebanja.

Prednja ivica poklopca motornog prostora AUDI-ja, u visini prednjeg desnog fara, je defor-
misana i potisnuta ka zadnjem delu AUDI-ja, delovanjem sile u smeru od prednjeg desnog ka
zadnjem levom delu AUDI-ja Na desnom delu poklopca motornog prostora AUDI-ja nalazi-
mo tragove nalik na tragove grebanja.

Prednji desni far AUDI-ja je “polomljen” i ne nalazi se u lezZistu. Desni deo prednjeg branika
AUDI-ja je ostecen, i to tako sto na desnom delu prednjeg branika nalazimo tragove nalik na
tragove grebanja. U Zapisniku o uvidaju, u delu koji se odnosi na opis ostecenja FIAT-a, je
navedeno: “...o8tecena je zadnja desna boéna strana...”

»«..Ako bi u ovoj saobracajnoj nezgodi doslo do sudara prednjeg desnog ¢oska AUDI-ja i
zadnjeg desnog dela GOLF-a, tada bi na GOLF-u morala nastati oSte¢enja veceg intenzi-
teta i drugacijeg oblika ili bi na AUDI-ju morala nastati oStecenja manjeg intenziteta koja
bi po obliku odgovarala udaru u zadnji desni bok GOLF-a. Detaljnom i uporednom anali-
zom ostecenja prednjeg desnog dela AUDI-ja i zadnjeg desnog dela GOLF-a nalazimo da
su ostecenja prednjeg desnog dela AUDI-ja nastala kao posledica delovanja silai u smeru
od prednjeg ka zadnjem delu AUDI-ja i u smeru od desnog ka levom boku AUDI-ja i u sme-
ru od gornjeg ka donjem delu AUDI-ja, sa centrima udara na nekoliko razli¢itih mesta, a
$to ne odgovara udaru AUDI-ja u bok GOLF-a koji je priblizno ravnog vertikalnog oblika.
Drugim rec¢ima na zadnjem desnom boku GOLF-a ne postoje delovi u sudaru sa kojima bi
mogla nastati ostec¢enja prednjeg desnog ¢oska AUDI-ja vidljiva na fotografijama Foto-
dokumentacije...".
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»-..Detaljnom i uporednom analizom ostecenja AUDI-ja i GOLF-a nalazimo da ostecenja
prednjeg desnog ¢oska AUDI-ja i zadnjeg desnog boka GOLF-a (vidljiva na fotografijama
Fotodokumentacije) nisu nastala kao posledica sudara prednjeg desnog ¢oska AUDI-ja i
zadnjeg desnog boka GOLF-a...".

»-..Detaljnom analizom fotografija Fotodokumentacije, nismo nasli prepreke u koje bi
udario AUDI prednjim desnim ¢oskom, na putu od zaustavne pozicije GOLF-a do zaustav-
ne pozicije AUDI-ja. Drugim recima detaljnom i uporednom analizom ostec¢enja AUDI-ja i
GOLF-a, kao i fotografija Fotodokumentacije (medusobnih pozicija zaustavljenih vozila i
izgleda lica mesta) nismo nasli prepreku u sudaru sa kojom bi nastala oStecenja prednjeg
desnog dela AUDI-ja niti oste¢enja zadnjeg desnog dela GOLF-a...”

»+..Na osnovu detaljne i uporedne analize materijalnih dokaza iz analizirane dokumen-
tacije, nalazimo da povrede ucesnika ove saobracajne nezgode navedene u Zapisniku o
uvidaju nisu mogle nastati u ovakvom sudaru...”.

2.2. PRIMER - Zakljucci doneti uporednom analizom tragova i oStecenja

..U Zapisniku o uvidaju saobracajne nezgode, u delu koji se odnosi na ostecenja, na-
vedeno je da su na KRAMER-u nastala ostecenja: ,zadnji desni tocak, i osovina upravija-
¢a na zadnjoj strani...” , dok su na MERCEDES-u nastala ostecenja: ,,...poklopac motora,
hladnjak, prednji vezni lim, prednji farovi, levi i desni prednji blatobrani, prednji airbegovi,

“” u

zadnji branik ..."...

»«..Na osnovu detaljne analize materijalnih elemenata iz Spisa, a posebno Zapisnika o
uvidaju saobracajne nezgode u kojem su opisana oSte¢enja MERCEDES-a i KRAMER-a,
nalazimo da opisana oSte¢enja odgovaraju sudaru ¢eonog dela MERCEDES-a sa zadnjim
delom desnog boka KRAMER-a, pri ¢emu se ne moze izvrsiti detaljnija uporedna anali-
za ostecenja na MERCEDES-u i KRAMER-u jer u Spisu nema fotografija ostecenja MERCE-
DES-a i KRAMER-a...."
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Slika 5.
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»+..Na osnovu detaljne i uporedne analize podataka iz Zapisnika o uvidaju i Skice lica me-
sta, nalazimo da polozaj MERCEDES-a i KRAMER-a ucrtan u Skici lica mesta ne odgovara
merama iz Zapisnika o uvidaju, odnosno merama upisanim u Skici lica mesta. Naime, cr-
tanjem Situacionog plana lica mesta nezgode u razmeri, a prema merama iz Zapisnika o
uvidaju, odnosno merama upisanim u Skici lica mesta, nalazimo da na zaustavnim pozici-
jama ne bi doslo do preklapanja ¢eonog dela MERCEDES-a sa KRAMER-om..."

Imajuci prethodno u vidu, ne moze se na osnovu uporedne analize oSte¢enja MERCEDES-a
i KRAMER-a sa jedne i pozicija fiksiranih Zapisnikom o uvidaju sa druge strane, potvrditi
da je doslo do sudara MERCEDES-a sa KRAMER-om tako da u sudaru nastanu ostecenja
poklopca motornog prostora i prednjeg levog blatobrana, jer prema zaustavnim pozicija-
ma ne bi ni doslo do preklapanja ¢eonog dela MERCEDES-a sa KRAMER-om (Vidi Situacio-
ni plan lica mesta nezgode), pa ceoni deo MERCEDES-a, a posebno prednji levi blatobran
ne bi mogli biti osteceni...".

2.3. PRIMERI - Zakljucci doneti uporednom analizom ostecenja
i verodostojnosti navoda ucesnika o nastanku nezgode

»-..Detaljnom i uporednom analizom ostecenja MERCEDES-a i BMW-a saobracajno-teh-
nickim vestacenjem se ne moze potvrditi da je doslo do sudara izmedu MERCEDES-a i
BMW-a, a kako to navode voza¢ MERCEDES-a i voza¢ BMW-a...".
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Slika 6.

»-.Naime, ako bi doslo do sudara prednjeg desnog dela MERCEDES-a sa prednjim levim
tockom BMW-a, tako da prednji levi tocak BMW-a bude “otkinut’, tada bi i na prednjem
desnom delu MERCEDES-a morala nastati ostecenja priblizno istog intenziteta...a Sto ov-
de nije bio slucaj jer u prednjem desnom delu MERCEDES-a nema intenzivnih ostecenja...”

g \I

Slika 7.
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»e..5a druge strane, ako bi doslo do udara BMW-a ili nekog drugog vozila u levi bok MER-
CEDES-a, a shodno navodima voza¢ MERCEDES-a...tada bi na ivici levih vrata MERCE-
DES-a morala nastati oStecenja delovanjem sile ka prednjem delu MERCEDES-a, a $to ov-
de nije bio slucaj, jer ivica levih vrata MERCEDES-a nije intenzivno ostecena. S obzirom
na to, ostecenje zadnjeg dela levog boka MERCEDES-a ne bi moglo nastati usled sudara
sa prednjim desnim delom BMW-a ili drugog vozila koje se u tom trenutku krece brze od
MERCEDES-a..."

Slika 8.

»...Na osnovu detaljne i uporedne analize materijalnih elemenata iz Spisa, a posebno
ostecenja MERCEDES-a i BMW-a, izjava svedoka i fotografija Fotodokumentacije, nema
karakteristicnih tragova na MERCEDES-u i BMW-u na osnovu kojih bi bilo moguce potvr-
diti tok i dinamiku kretanja MERCEDES-a i BMW-a, a prema izjavi voza¢a BMW-a. Naime,
na vozilima nismo nasli karakteristicna oStecenja koja bi odgovarala izjavi vozaca BMW-

u
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Slika 9.

»-..Na osnovu detaljne i uporedne analize materijalnih elemenata iz Spisa, saobracajno-
tehnickim vestacenjem nije moguce pouzdano i precizno utvrditi okolnosti pod kojima
se dogodila ova saobracajna nezgoda, pa ce to Sud ceniti na osnovu drugih dokaza koji
su van domena saobracajno-tehnickog vestacenja. Naime, u Spisu nema karakteristicnih
deformacija i tragova na MERCEDES-u i BMW-u na osnovu kojih bi bilo moguce utvrdi-
ti nacin kretanja MERCEDES-a i BMW-a neposredno pre nezgode, kao i da li je doslo do
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