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1. uvoD

Vaznu pomoé¢ u istrazivanju mehanizma nastanka saobracajne nezgode pruzaju
saobracajno-tehnitka vestaCenja (ekspretize), buduéi da zakljucci veStaka doprinose
odredivanju stvarnih uzroka, drugih okolnosti i faktora nastanka saobracajne nezgode.
Sve to ide u prilog pribavljanju odgovora na osnovna pitanja koja stoje pred istragom: da li
je propust za nastanak nezgode “visa sila” ili se dogadaj zbio zbog nepravilnog
postupanja vozaCa Kkoji je prekrSio zahteve bezbednosti saobracaja. VesStaCenja
(ekspertize) povodom saobracajnih nezgoda spadaju u red najbrojnijih vesStacenja u
prekrSajnom i krivicnom postupku. Imajuci u vidu da je vestaCenje procesna radnja koja se
odreduje kada za utvrdivanje ili ocenu neke vazne Cinjenice treba pribaviti Nalaz i
misljenje od lica koje raspolaze potrebnim struénim znanjem i vestinom, ono se prihvata
kao dokazno sredstvo u parni€nom, prekrSajnom i krivicnom postupku. Zadatak veStaka bi
bio da na bazi analize Cinjenica, saobracajne situacije i ukupnih okolnosti vezanih za
saobracajnu nezgodu, utvrdi saobracajno — tehni€ka obelezja te nezgode i objasni njen
nastanak, uzroke i druge uticajne faktore kao i doprinos svih ufesnika u njenom

nastajanju.

Jedan od osnovnih problema i predmeta razmatranja u postupku vestacenja jeste

standardizacija metoda za izradu saobracajno-tehni¢kog vectacenja.

Proces izrade Nalaza | miSljenja veStaka, a na osnovu prethodnog proucavanja i analize
relevantnih Cinjenica predmeta vestaCenja, koji se Cesto bazira na neadekvatno
formulisanom zadatku, u naredbi suda karakteriSe se pored ostalog:

» razlicitim ,metodskim pristupima” veStaka pri realizaciji istih zadataka;

» nedovoljno jasna i konkretna prezentacija utvrdenih cinjenica — saobracajno
tehnickih obelezja i njihove uzro¢no — posledi¢ne veze u Nalazu i misljenju;

» razli€ito interpretiranje utvrdenih €injenica na osnovu istih ulaznih podataka i drugi
niz procesualnih i faktiCkih problema i neusaglasenosti u procesu vestacenja, od
dobijanja zadatka do izrade pismenog Nalaza i miSljenja veStaka, odnosno
davanja njegovog iskaza iz podnetog Nalaza i misljenja veStaka o predmetno;j

nezgodi.

2. PRIRODA SAOBRACAJNO-TEHNICKOG VESTACENJA

VestaCenje saobracajne nezgode (ekspertiza) predstavija stru¢ni dokaz i ako neki
teoretiCari smatraju da spada medu ostale dokaze. Kao pouzdan kriterijum uzima se
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primena nauénog i struénog znanja na Cinjeni¢no stanje radi davanja odgovora na pitanja
suda.

Zaklju€ak veStaka o analizi saobracajne nezgode mozZe da predstavlja neposredan ali i
posredan dokaz. ZakljuCak saobracajno-tehnickog vesStaka jeste samostalan, originalan,
neposredan ili posredan dokaz, stvoren od veStaka kao osobe koja raspolaze posebnim
naucnim ili struénim znanjem i iskustvom i koja, reSavajuéi postavljena pitanja, izlaze
rezultate ispitivanja Cinjeni€nog materijala koje je izvrSio primenom nauc€nih metoda i
metodskih postupaka za njihovu primenu. Jo$S uvek postoji dilema: da li je veStak
pomagac suda ili dokazno sredstvo. Medutim zakonodavac sasvim jasno odreduje da je
vestak (ekspert) dokazno sredstvo, a ne pomaga¢ suda. On nije organ prekrsajnog,
parni¢nog i krivicnog postupka, nego samo jedan element u sistemu dokaznih sredstava.
Sve veca vrednost saobracajno - tehni¢kog vestatenja (ekspertiza) ne umanjuje vrednost
drugih dokaza kao $to je uvidaj i iskaz svedoka.

VestaCenje povetava mogucnost suda da se u prekrSajnom, parnicnom i krivicnom
postupku pridrzava jedinstva svih dokaza.

3. KVANTIFIKACIJA | KVALIFIKACIJA PROPUSTA KOD SAOBRACAJNIH
NEZGODA

Analiza saobracajne nezgode je analiza okolnosti pod kojima se dogodila saobracajna
nezgoda i analiza okolnosti pod kojima se nezgoda mogla izbeéi. Saobraé¢ajne nezgode
analizira i o njima odlu€uje sud, odnosno sudija za prekrSaje, parnicu ili krivicu. Medutim
sudija nije prisustvovao saobraéajnoj nezgodi i ne mozZe na osnovu svojih neposrednih
opazanja doneti stav o nezgodi. Oni koji su videli nezgodu nisu strucni, niti su objektivni.
Sudija ne bi trebalo da samo na osnovu njihovih izjava donosi stav (sud) o saobracajnoj
nezgodi. Dakle, sud nema direktnih, pouzdanih saznanja o saobracajnoj nezgodi.

Posle svake saobracajne nezgode nastaju materijalni dokazi — tragovi saobracajne
nezgode. Ove posledice (tragovi) su u direktnoj vezi sa uslovima i okolnostima pod kojima
se dogodila saobracajna nezgoda. Strucnjaci razli€itih profila (stru¢na lica i sudski
vestaci), poznajuéi zakonitosti nastanka pojedinih tragova, na osnovu svojih stru¢nih
znanja i vestina, naj¢eS¢e mogu precizno i pouzdano odrediti okolnosti pod kojima se
dogodila saobrac¢ajna nezgoda. Pri tome su posebno vazni kriminalisticko - tehnicki i
saobracajno — tehniCki aspekt znanja u uzroéno — posledi€nim vezama nastajanja
tragova. Prvi aspekt (kriminalistiCko — tehni¢ki) odnosi se na pitanje KO? (ko je u¢estovao
u nezgodi) ili STA? (8ta se dogodilo: saobradajna nezgoda, ubistvo koje se Zeli prikriti
nezgodom ili neko drugo delo). Drugi aspekt (saobra¢ajno — tehnicki) odnosi se na pitanje
KAKQO? (kako se dogodila saobracajna nezgoda?).
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Dakle analiza saobracajne nezgode svodi se na analizu njenih posledica. Sudski vestaci
(na osnovu svojih stru€nih znanja i vestina) prvenstveno analiziraju posledice nezgode i
tako pomazu sudu u posrednom saznanju svih ili nekih okolnosti pod kojima se dogodila
saobracajna nezgoda.

Imajuci u vidu da sudski vestaci ne prisustvuju uvidaju saobracajnih nezgoda, a Sto je
praksa u ostalim razvijenim zemljama Sveta, oni o posledicama saobra¢ajne nezgode
saznaju posredno, na osnovu analize sudskih spisa, a posebno uvidajne dokumentacije.
Zato je na uvidajnoj ekipi velika odgovornost u smislu struénog i sveobuhvatnog fiksiranja
zateCenog stanja, a posebno vaznih tragova i okolnosti u kojima se dogodila saobracajna
nezgoda. Uvidajna dokumentacija limitira i moguénosti veStaka da precizno i pouzdano
odredi sve vazne Cinjenice u vezi saobracajne nezgode, odnosno definiSe samu dinamiku
saobracajne nezgode. Osnovna uloga saobrac¢ajno — tehni¢kih vestaka odnosi se na
struéno tumacenje i analizu tragova (posledica) saobracajne nezgode, otkrivanje
zakonitosti njihovog nastanka i pouzdano utvrdivanje vaznih okolnosti nastanka nezgode,
uz obavezno iznoSenje svog strucnog misljenja.

4. METOD VESTACENJA | IZNOSENJE NALAZA | MISLJENJA

Znacajno je, u svakom vestacenju, primenjivati odredeni metod, zasnovan na naucnim
principima. Dosledno postovanje metoda trebalo bi da garantuje sudu da su Nalaz i
misljenje veStaka zasnovani na nau¢nim i stru¢nim principima. Nau¢ni metod obezbeduje
optimalan put do rezultata, omogucava sveobuhvatnost analize i stvara kvalitethu osnovu
za svaku dalju analizu konkretne saobracCajne nezgode (od strane suda, struénjaka
razliCitih profila, ali i od strane vestaka istog profila). Sa druge strane, sistematsko
iznoSenje stavova u Nalazu i miSljenju veStaka trebalo bi da stvori i kvalitetnu bazu
podataka za znacajne naucne i struCne analize i istrazivanja saobracajnih nezgoda

Danas postoje razliiti modeli i metode prezentovanja Nalaza i misljenja veStaka.

5. KVANTIFIKACIJA PROPUSTA UCESNIKA U SAOBRACAJU

Mada se u svakom konkretnom slu€aju mogu pojaviti razli€iti propusti koji izazivaju ili
doprinose nastanku nezgode i njenih posledica, svi propusti u€esnika u saobracajnim
nezgodama mogu se podeliti u tri grupe:

a) propusti koji su u vezi sa stvaranjem opasne situacije,

b) propusti koji su u vezi sa pretvaranjem opasne situacije u saobracajnu nezgodu
(propusti koji su u vezi sa moguénoscéu izbegavanja saobracajne nezgode) i
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v) propusti koji su u vezi sa veli€¢inom (tezinom) posledica saobracajne nezgode.

Nezavisno od toga kojoj grupi pripadaju, propusti mogu biti propusti Cinjenja (PeSak je
stupio na kolovoz, voza€ je vozio neprilagodenom brzinom, voza€ je zaustavio,ostavio
vozilo na kolovozu i udaljio se od vozila, preduzece za puteve je ostavilo gomilu Sljunka
na kolovozu itd.) i propusti necinjenja (vozac nije reagovao koc¢enjem, peSak nije osmotrio
saobracaj vozila pre stupanja na kolovoz, preduzece za puteve nije ocCistilo put, dispecer u
preduzeéu za prevoz se nije uverio da su vozac i vozilo propisno pripremljeni za u¢esc¢e u
javnom saobracaju i td.). Obe vrste propusta (radnja €injenja i radnja necinjenja) mogu se
naci u svakoj od nabrojane tri grupe, tj. mogu biti u vezi sa stvaranjem opasne situacije
(vozac je zaustavio vozilo na kolovozu ili voza€ nije oznacio zaustavljeno vozilo), sa
mogucnoS¢u izbegavanja nezgode (vozal je vozio velikom brzinom ili nije reagovao
koCenjem) i sa tezinom posledica (nestru¢no ukazana pomoc¢ ili neukazivanje pomoci).

6. IDENTIFIKACIJA PROPUSTA KOJI SU U VEZI SA STVARANJEM
OPASNE SITUACIJE

Pod opasnom situacijom se podrazumeva saobracéajna situacija koja zahteva reagovanje
bar jednog u€esnika, u cilju izbegavanja nezgode. Identifikacija i precizno definisanje
propusta koji su u vezi sa stvaranjem opasne situacije od presudnog je znaCaja za dalji
rad suda. Naime, saobracaj se odvija u odredenim uslovima i po odredenim saobracajnim
pravilima i naCelima. Polazi se od toga da je osnovno nacelo — nacelo poverenja. Svako
odstupanje od ocCekivanih nacina ponaSanja i od nacela poverenja, koje je doprinelo
stvaranju opasne situacije, moze se kvalifikovati kao propust koji je povezan sa
stvaranjem opasne situacije. Ovde se podrazumeva skup vrlo razli€itih propusta direktnih i
indirektnih u€esnika u saobracajnim nezgodama, a koji su na bilo koji nacin doprineli
stvaranju opasne situacije. Posebnu paznju bi trebalo posvetiti naglim i iznenadnim
(neoCekivanim) promenama saobracajnih uslova koji se nisu mogli (ili se ne moze
oCekivati od konkretnih u€esnika) predvideti u datim uslovima. Ove propuste vestak ¢e
kvalifikovati kao propuste koji su uzro€no povezani sa nastankom saobracajne nezgode.

Primera radi, kod saobracajne nezgode obaranje peSaka na putu, van obelezenog
peSackog prelaza, neoprezno stupanje peSaka na kolovoz moze biti propust koji je u vezi
sa stvaranjem opasne situacije. Naime kolovoz je deo povrSine puta namenjen
prvenstveno za saobracaj vozila. U tom smislu, peSak je, neoprezno stupajuci na kolovoz,
naruSio nacelo poverenja i poremetio odnose u saobracaju. Ovo je posebno izrazeno,
ukoliko, u konkretnom slucaju, vozaC nije imao razloga da ovakvo ponaSanje peSaka
oCekuje ili predvidi.
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7. IDENTIFIKACIJA PROPUSTA KOJI SU U VEZI SA MOGUCNOSCU
IZBEGAVANJA SAOBRACAJNE NEZGODE

Nezavisno od toga ko je i kako stvorio opasnu situaciju, svi u€esnici u saobrac¢aju su duzni
da preduzimaju mere u cilju izbegavanja saobracajne nezgode. Zato ¢e u Nalazu i
misljenju vestaka biti posebno izloZeni propusti koji su u vezi sa moguénosc¢u izbegavanja
nezgode. Vestak bi trebalo da stru¢no analizaira moguénosti izbegavanja nezgode, na
nacin koji se, u datim uslovima moze ocCekivati od u€esnika u nezgodi.

Pri tome se mogu identifikovati razli€iti propusti u€esnika u saobracajnoj nezgodi: nije
preduzeo nikakve mere, nije preduzeo neku od radnji, preduzeo je pogreSnu radnju,
zakasnio je da preduzme neku radnju itd. Ovi propusti su mogli da se dese pre putovanja
(nije otklonjena tehniCka neispravnost vozila, voza¢ je konzumirao alkohol, put nije
odrzavan | sl.), na putovanju pre (nagla promena nacina kretanjaa, voZznja
neprilagodenom brzinom, nepropustanje pesaka ili vozila sa prvenstvom prolaza i sl.) ili
posle stvaranja (neadekvatno reagovanje, nepravovremeno reagovanje, izostanak
reakcije i sl.) opasne situacije.

Medutim, nije korektno analizirati sve tehni¢ki moguce nacine izbegavanja saobraéajne
nezgode, a nesaopstiti sudu tehni€ka i druga ogranienja i struéni stav vestaka o tome da
li ima smisla od ufesnika u saobracCaju ocCekivati takvo ponaSanje. Na primer, nije
korektno analizirati moguénost da peSak brze pretréi kolovoz i izade iz putanje vozila, nije
korektno izneti da bi nezgoda bila izbegnuta ukoliko bi vozilo bilo ko€eno usporenjem 10,0
m/s? (jer je ovo usporenje tehni¢ki nemoguée ostvariti na putu) nije korektno analizirati da
vozac¢ prvo malo koc€i, a zatim skrene ulevo ili prvo malo skrene, a zatim kodi itd. Ukoliko
je vozac refleksno reagovao koCenjem, nije korektno analizirati drugacije reagovanje, a ne
uvaziti razloge za ovakvo reagovanje. Sud moZe od veStaka zahtevati da analizira
tehniCke moguénosti izbegavanja nezgode i na druge nacine. U tom slucaju, vestak bi,
osim ove analize, trebalo i da iznese svoj strucni stav o tome da li se od vozaCa moze
ocekivati takva reakcija, u datim uslovima.

8. IDENTIFIKACIJA PROPUSTA KOJI SU U VEZI SA TEZINOM POSLEDICA
SAOBRACAJNE NEZGODE

Svi u€esnici u saobracaju, a posebno ucesnici u saobra¢ajnim nezgodama, duzni su da
se pona$aju tako da smanje posledice, eventualnih, saobracajnih nezgoda. U tom smislu
se mogu analizirati propusti u€esnika u nezgodi koji su u vezi sa veli¢inom posledica
nezgode.
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Brojni su propusti u€esnika u saobracajnim nezgodama koji se mogu dovesti u vezu sa
veliCinom posledica. Medutim, u praksi su veoma retki sluCajevi da veStak moze
pouzdano da tvrdi da je neki od propusta doprineo da posledice budu vece. Naime,
veoma retko vesStak moze, na osnovu svojih stru¢nih znanja, pouzdano da tvrdi da neko
ne bi poginuo da nije bilo odredenih propusta, da bi povrede bile lakSe ili bi ukupne
materijalne posledice (Stete, troskovi i gubici) bile manje. Ovo posebno vazi, ako vestaci
razliCitih profila pojedinacno i nezavisno analiziraju nezgodu. NeSto bolji rezultati se
postizu zajednic¢kim multidisciplinarnim analizama (lekara i tehnickih vestaka).

Znatno CeSce veStak moze identifikovati propuste koji bi mogli biti u vezi sa veli€inom
posledica. U tom slu€aju, sud Ce ceniti da li ¢e ili ne¢e prihvatiti mogucnost da neki
propust povecCava posledice. VeStak ¢e pomoci sudu tako Sto ¢e izneti neke poznate
struCne stavove i iskustva, koji su u vezi sa ovom analizom. Na primer, velika brzina vozila
moze doprineti veli€ini posledica npr. kod obaranja peSaka pri brzini 40 km/h oko 20%
pesSaka gine, a pri brzinama 60 km/h gine oko 80% .

9. ZAKLJUCAK

Nije svaki propust u vezi sa saobrac¢ajnom nezgodom. Veoma Cesto uc€esnici u saobracéaju
prave razliCite greSke i prekrSaje (prekoraCenje brzine, skretanje tamo gde je to
zabranjeno, voznja pod uticajem alkohola, upravljanje tehnicki neispravnim vozilom itd.),
dok su samo izvesni propusti uCesnika u saobracaju i drugih subjekata praceni
saobracajnim nezgodama. Zato bi trebalo svaki identifikovan propust pojedinacno ceniti i
traZiti njegovu vezu sa saobracajnom nezgodom, odnosno istraziti da li je on u vezi sa
mogucéno$¢u izbegavanja nezgode ili sa teZzinom posledica. Ukoliko se ovakva veza otkrije
i dokaze, onda ima smisla propust analizirati u svetlu razmatranja saobracajne nezgode.
U suprotnom, propust bi trebalo analizirati i sankcionisati nezavisno od nezgode.

Pri analizi nezgode, sud moZe ceniti uticaj viSe propusta, propusti koji su u vezi sa
stvaranjem opasne situacije i nastankom saobracajne nezgode, propusti koji su u vezi sa
teZzinom posledica i propusti koji su u vezi sa moguc¢noS¢u izbegavanja saobracajne
nezgode. Vestaci bi trebalo da objektivno i stru¢no iznesu svoj stav o svim propustima, a
posebno da objasne njihovu eventualnu vezu sa nezgodom. Samo tako se pruza prava
pomo¢ sudu u vrednovanju i ocena pojedinacnih doprinosa nastanku konkretne nezgode i
njenih posledica. Od vestaka se nekad oCekuje da kvantifikuje pojedine propuste. Danas
je preovladujuci stav da je posao suda da analizira sve propuste i konkretne uslove, te da
sveobuhvatno ceni vestacenje, ali i druge dokaze i vazne elemente. Samo sud moze da,
na osnovu ove sveobuhvatne analize, kvantifikuje doprinos pojedinih uesnika u
saobracajnoj nezgodi. Medutim, vestak svojim stru¢nim radom, preciznim Nalazom svih
vaznih okolnosti, preciznim identifikovanjem svih propusta i davanjem stru¢nog misljenja,
umnogome doprinosi da konacan stav suda bude ispravan.
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Pri tome je posebno vazna stru€na korektnost veStaka koja se ogleda u preciznoj
identifikaciji propusta (koji propust je i kako doprineo stvaranju opasne situacije, koji
propust je onemogucio izbegavanje saobracajne nezgode ili povec¢ao tezinu posledica) i u
korektnom navodenju $to ukazuje na pouzdanost razli€itih elemenata Nalaza i misljenja
vestaka.

Vestak do svojih stavova dolazi na osnovu: svojih nalaza, saobracéajnih nacela, na osnovu
stru€nih znanja, na osnovu svog misljenja o predmetnoj saobracajnoj nezgodi, na osnovu
svih raspolozivih elemenata iz Spisa, struénih znanja i vestina i na osnovu trenutnog nivoa
razvoja nauke. Na osnovu svega gore navedenog svaki vestak, a na osnovu istog Spisa
za predmetnu saobraéajnu nezgodu, trebalo bi da zauzme isti stav. Ukoliko se materijalni
elementi iz Spisa dopune ili promene moze se promeniti i ovaj stav.
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