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Abstrakt: saobracajne nezgode u kojih ucestvuju deca nisu
tako retke. U praksi, prilikom izrade saobracajno-tehnickih ve-
Stacenja postoje primeri kada pri definisanju uzroka i propusta
ucesnika u saobracajnih nezgoda sa strane vestaka, deca su
tretirana kao da se radi o odraslim pesacima, a sa samim tim
u ovakvim situacijama propusti ucesnika su nepravilno deter-
minirani $to moZe uticati na sudsku odluku kao i stepen odgo-
vornosti. U praksi postoje primeri gde vestaci primenjuju nor-
me koje vaze za odrasle pesake sto utice da se pogresno utvr-
di ¢injeni¢no stanje, a sa samim tim i odgovornost ucesnika u
nezgodi. Sa ciliem pravilnog definisanja propusta ucesnika, u
ovom radu obradene su situacije koje ce dati svoj doprinos defi-
nisanju uzroka i propusta ucesnika u saobracajnim nezgodama
sa decom.
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- Abstract: Traffic accidents involving children pedestrians are
not so rare. In practice, during the preparation of the traffic-tec-
hnical expertise, there are examples where in defining the re-
asons and failures of the participants in the traffic accidents
by the experts, the children are treated as adults, and due to
this reason, in this situation the failures of the participants are
wrongly determined, which can influence the court decision as
well as the level of responsibility. In practice, there are examples
where experts apply norms valid for adults which influence a
wrong factual situation to be determined, and consequently
the responsibility of the participants in the traffic accident. With
aim to properly define the failures of the participants, certain
// situations had been elaborated in this paper, in order to contri-

: // bute to defining the reasons and failures of the participants in
the traffic accidents.
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1. uvoD

Pesaci ravnopravno ucestvuju u saobracaju kao i svi ostali u¢esnici. Svedoci smo da relativno
veliki broj saobracajnih nezgoda na putevima se dogodi gde su ucesnici pesaci.

| pored toga Sto pravila o kretanju pesaka su definisana, pesaci u velikom broju slu¢ajeva su
neodgovorni ili nedovoljno educirani o postovanju saobracajnih propisa. PeSak po pravilu,
ne sme da se krece po kolovozu, niti da se zadrzava na kolovozu. Pesak je duzan da ukoliko
postoje odredene povrsine za kretanje pjesaka, kao $to su trotoari ili druge povrsine name-
njenjene za kretanje pesaka, da se krece tim povrsinama. Pesaci su duzni da se krecu prema
vazec¢im propisima, bilo da se radi o naseljenom mjestu, na javhom putu, itd. Pesak koji se
krece po kolovozu mora biti krajnje oprezan i ne sme ometati ili sprecavati normalan saobra-
¢ajni tok vozila, jer je kolovoz prioritetno namijenjen za kretanje vozila. PeSak je u obavezi da
se prilikom stupanje na kolovoz uveri da li to moze uraditi bez opasnosti za sebe, a uzimajudi
u obzir udaljenost i brzinu vozila koje mu nailazi i ispred kojeg ima nameru preci kolovoz. U
velikom broju slucajeva, iznenadno stupanje pesaka na kolovoz je klju¢ni uzrok nastanka sao-
brac¢ajne nezgode. Cak i na mestima gde postoje obeleZeni pesacki prelazi i preko kojih pesak
ima nameru da prede preko kolovoza isti je u obavezi da proveri da li preko takvog prelaza
moze preci kolovoz bez opasnosti po njega iako ima prvenstvo prolaza u odnosu na vozila.

Imajuci u obzir, da ¢esto puta pecaci se neodgovorno ponasaju u saobracaju, takode se isto
moze reci i za vozace jer u velikom broju slu¢ajeva to su isti uesnici u saobracaju koji kada ne
upravljaju vozilom u saobracaju ucestvuju kao pesaci.

lzmedu ostalog, u vedini slu¢ajeva i deca se Cesto javljaju kao Zrtve u saobracajnim nezgoda-
ma. Sa aspekta difinisanja propusta u vestacenju saobracdajnih nezgoda od znacenja je pra-
vilno utvrditi ¢injneni¢no stanje u utvrditi dali se radi o odraslim pecacima ili deca. U ovom
pogledu, kog izrade veStaCenja jasno se mora napraviti razlika jer od toga, kao i od ostalih
elemenata kasnije se u misljenju utvrduju propusti ucesnika $to je od znacaja za donosenje
sudskih odluka u postupku.

U ovom radu ne moze se utvrditi univerzalni model ili nacin definisanja propusta u svim slu-
Cajevima, niti je to namera autora ovog rada, jer svaka saobracajna nezgoda je drugacija i
zahteva sveobuhvatnu analizu prilikom definisanja propusta. Ovde Zelimo da prikazemo da
se Cesto puta u vestacenjima pogresno definiSu ucesnici tako Sto se deca pesaci u vestaceniji-
ma tretiraju kao odrasli pesaci tako Sto deci se prepisuje obaveza postovanja normi koje vaze
za odrasle pesake.

2. SAOBRACAJNE NEZGODE SA DECOM PESACIMA

U kontekstu prethodne tacke, u makedonskom zakonodavstvu, a i u ostalim zakonodavstvi-
ma na isti ili na sli¢an nacin navode se vise normi koje treba da postuju pesaci, obaveze vo-
zaca prema pesacima, kao i obaveze prema decom pesacima. Deo ovih normi prikazane su u
produzetku.
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Obaveze za kretanje pesaka

PesSak, po pravilu, ne sme da se krecCe i da se zadrzava na kolovozu;

Ako peSak se krece po kolovozu on obavezno treba da se kre¢e do ruba kolovo-
za i to veoma paZljivo i na nacin na koji $to ne ometa ili ne spre€ava saobracaj
vozila;

Na javhom putu gde ima trotoar ili druga povrSina opredeljena za kretanje pe-
Saka, odnosno povrsina pored kolovoza pogodna za kretanje peSaka, peSak je
duzan da se krece po tim povrSinama,;

Na javnom putu na koji ne postoji trotoar ili druga povrSina opredeljena ili po-
godna za kretanje peSaka, ili na javni put na koji postoji trotoar ili druga povrsSina
pogodna za kretanje peSaka, a koje peSaci ne mogu da koriste od bilo kojeg raz-
loga, peSaci mogu da se kreéu po kolovozu, ali pri tom da koriste najvise 1 metar
Sirine kolovoza, racunajuci od ivice kolovoza;

Pesak je duzan da preko kolovoza i biciklistiCke staze prelazi paZljivo i najkraéim
putem, nakon Sto se uveri da pre stupanja na kolovoz to moze da uradi na bez-
bedan nacin;

Na javhom putu gde ima obeleZani peSacki prelaz ili posebno izgradene prelaze
za peSake, peSak je duzan pri prelazu kolovoza da se krece po tim prelazima ako
oni nisu od njega udaljeni vise od 100 metara;

PesSak koji ima nameru da prede preko kolovoza na mesto gde ne postoji peSacki
prelaz, ne sme da stupi na kolovoz ako sa tim ometa saobracaj vozila;

Pre stupanja na kolovoz zbog obilaska prepreka na trotoaru, pesak je duzan da
posebno obrati paznju na udaljenost i brzine kretanja vozila koja mu se pribliza-
vaju; itd.

Obaveze vozaca prema decom pesSacima

Na delu puta na kome se kre¢u deca ili su postavljeni saobrac¢ajni znakovi o uce-
8¢u dece u saobracaju, voza€ je duzan da vozi sa narocitom opreznos¢u i sa
takvom brzinom $ta ¢e omoguciti da zaustavi vozilo u slu€aju potrebe;

Vozac€ vozila koji se krecCe iza vozila sa kojim se obavlja organizovani prevoz de-
ce, kako i vozac vozila koje tom vozilu dolazi u susret na putu sa dve saobracajne
trake, duzan je da stane kada vozilo sa kojim organizovano se prevoze dece je
zaustavljeno na kolovozu dok deca ulaze ili izlaze iz vozila;

Vozac je duzan da upotrebi zvucni znak upozorenja kad god to zahtevaju razlozi
bezbednosti saobracaja, a naroc€ito ako pored kolovoza se nalaze lica (deca, lica
sa posebnim potrebama, starija lica lica i sl.), koji ne obracaju paznju na kretanje
vozila; itd.

Imajuci gorenavedeno u obzir moze se videti da postoje norme koje vaze za pesake i posebno
izdvojene norme kada deca pesaci u€estvuju u saobracaju. Prema tome postoje norme koje
uzimaju u obzir generalno pesake i posebne norme gde se tretira u¢esée dece u saobracaju.
U produzetku, na slede¢im fotografijama prikazane su situacije sa odraslim pesacima i decom
pesacima.
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Fotografije 1, 2, 3 i 4. U¢esce odraslih pesaka u saobracaju.
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Od prethodnih fotografija, kao i slu¢aj prikazan na fotografiji 7 je prikazana situacija pesaci vs
deca pesaci, moze se zakluciti da treba napraviti jasnu distinkciju pri utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja kod vestacenja saobracajnih nezgoda i utvrditi dali se radi o peSacima ili decom pesa-
cima.
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Fotografija 7. Situacija pesaci vs deca pesaci
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Prilikom vestacenja treba imati u vidu da pojam ,put” je Siri pojam od pojma ,kolovoz’, a u
konkretnom odnosu ,vozilo - deca” su navedene konkretne obaveze vozaca da na delu puta
na kome se kre¢u deca ili su postavljeni saobracajni znakovi o u¢e$¢u dece u saobracaju, vo-
zac je duzan da vozi sa narocitom opreznosc¢u i sa takvom brzinom $ta ¢e omoguditi da zau-
stavi vozilo u slu¢aju potrebe. Kada se misli na put treba imati u vidu da ,put” je saobracajni
objekat na kojem se odvija saobracaj, a javni put obuhvata donji i gornji stoj puta, objekti na
putu, trotoari, pesacke i biciklisticke staze, uredzaji za odvodnjavanje, putni pojas, vazduzni
prostor, priklju¢ne puteve javnog puta u Sirini putnog pojasa javnog puta, saobracajni znaci
i signalizacija, oprema na putu, druga oprema i uredaji za osvetljavanje javnog puta, zastita
okoline, brojanje i pracenje saobracajnih tokova i sl., povrsine na koje su izgradene putarske
kuce, naplatne stanice i drugi objekti za potrebe odrzavanje puta, kao i peSacka i razdelna
ostrova i zelenilo, i saobracajne povrsine van kolovoza kako $to su mesta za odmor, parkirali-
S$ta i autobuska stajalista, a pojam ,kolovoz” je deo puta namenjen prvenstveno za saobracaj
vozila, sa jednom ili vise saobracajnih traka.

U konktekstu prethodnog, moze se zakluciti da vozac¢ ima obaveze i kada deca su na putu, a
ne samo na kolovozu.

3. DEROGACIJA

Kod definisanja propusta ucesnika u saobracajnoj nezgodi kod utvrdivanja Cinjeni¢nog sta-
nja u vestacenjima se prave propusti vestaka tako sto pri izradu nalaza i misljenja stavljaju se
na teret dece norme koje vaze za odrasle pesake, pri tom zaobilazeci ili minimiziraju¢i norme
koje vaze u slucaju kada vozac naide na delu puta po kom se krecu decaili su postavljeni sao-
bracajni znakovi za ucesce deca u saobracaju. Ovde treba imati u vidu da u zavisnosti od kon-
kretne situacije ne mogu paralelno vaziti vise normi jer takva situacija stvara zabludu i pravnu
nesigurnost kako vozac | ostali u¢esnici u saobracaju treba da postupaju u odredenoj situaciji.

U ovom kontekstu, u odredenim slu¢ajevima moguce je da odredene norme izgube svoje
znacenje (tzv. derogacija). Postoje tri situcije:

¢ Nize norme da budi formalno i materijalno utemeljene na vis§im normama. Odnos
izmedu viSih i nizih normi koje proturjeCe reSava se pomocu kriterijuma hijerarhije
na nacin da se primenjuje viS8a norma po principu lex superior derogat inferiori.

e Zasluc€aj da ranija norma proturjeci kasnijoj normi iste snage reSava se po pravilu
lex posterior derogat legi priori (kasnija norma ukida raniju).

e Za slu€aj da specijalna norma koja ureduje samo jednu podvrstu nekog odnosa
proturjeCi opstoj normi koja ureduje Citav odnos reSava se po pravilu lex speci-
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alis derogat legi generali (specijalna norma iskljuCuje primenu opste norme).
Ovo zna€i da norma koja je izuzetak od opsStog pravila ,ukida®“ vazenje opstog
pravila kada je u pitanju konkretni izuzetak. Re€ ,ukida“ ovde ima uZi smisao
nego kada se kaze da ,kasnija norma ukida raniju” jer po principu kada ,kasnija
norma ukida raniju“ onda kasnija norma ukida vazenje ranije norme. Kada se ra-
di o principu da specijalna norma ukida opStu normu, specijalna norma ne ukida
vazenje opste norme. U ovom slu€aju opSta norma vazi i dalje, osim za slucaj, za
izuzetak, koji se reguliSe posebnom normom.

U vezi preblematike tretirana u ovom radu, u produzetku je prikazan hipoteticki primer kako
bi ¢itaocima ovog rada bilo jasnije na Sta se ista odnosi.

e

Vozilo se krece pravilno sa dozvoljenom brzinom od 60 km/h

igH

‘ :
Vozilo se kre€e pravilno sa dozvoljenom brzinom od 60 km/h i nailazi na kretanje dece |
na putu ili dece koji Zele da predu preko kolovoza

Koje norme treba
da postuje vozac?

Da produzi sa dozvoljenom brzinom
od 60,00 km/h i da ne preuzima druge

3
Odmah da prilagodi brzinu i nacin %
mere jer se krece u okviru dozvoljene §

kretanja tako da mozZe blagovremeno
da zaustavi vozilo (teret obaveza za
postupanje je na vozaca kod
konkretnog odnosa vozilo - deca)

Potpuno ili
delimiéno
proturjecne
norme za
konkretan

brzine, ima prvenstvo prolaza u
§ odnosu na peSake i postuje sve ostale
opste norme za upravljanje vozila u
saobracaju

e

lex specialis

gj lex generalis

Ova situacija reSava se po principu lex specialis derogat legi generali
Specijalna norma koja ureduje konkretan odnos isklju¢uje op$tu normu

Shema 1. Odrasli pesaci vs pesaci deca - lex specialis derogat legi generali.

Vozac se krece putem prvenstva prolaza za dozvoljenom brzinom od 60 km/h. Isti, u situaciji
kada se ponasa pravilno u skladu sa normama, zakonima, pravilima,... koja Sto vaze nema raz-
loga da ocekuje od ostalih ucesnika u saobracaju da ¢e se ponasati nepravilno. Po predeni put
,X" vozac nailazi na deo puta po kojem se kre¢u deca. U tom trenutku, iako je dozvoljena brzi-
na 60 km/h, a vozac se krece u okviru dozvoljene brzine, u saglasnosti sa normama, zakonima,
pravilima,... koja $to vaze, vozac nailazi na situaciju u kojoj je zakonski posebno ureden odnos
vozilo — deca, pa takva konkretna situacija obavezuje vozaca da vozi sa narocitom opreznos¢u
i sa takvom brzinom $to ¢e omoguciti da zaustavi vozilo u slu¢aju potrebe. Ovde nije specifi-
cirana kolika je ta brzina jer u zakonu nije moguce da se specificira svaka konkretna situacija
i svaka konkretna okolnost, ali zakon obavezuje vozaca da nacin kretanja bude realiziran na
nacin Sta ¢e omoguditi da zaustavi vozilo u slucaju potrebe. To je situacija u kojoj vozac ima
razloga da ocekuje nepredvidljivo ponasanje dece, a sa samim tim ima i zakonsku obavezu da
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se prilagodi prema takvim konkretnim okolnostima. U situaciji kada ne postoje saobracajni
znakovi za ucestvo dece u saobracaju, a vozac nije imao objektivne tehnicke mogucnosti da
vidi kretanje dece u saobracaju jer je opasnost nastala neocekivano (vozac se ponasao u skla-
du sa pravilima koja $to vaze) u takvom sluc¢aju na strani vozaca ne bi imalo propusta uzroc-
no-posledi¢no vezani za nastanak saobracajne nezgode ili iste bi bili svedeni na minimum u
zavisnosti od svake konkretne analize i konkretnih okolnosti Sto se treba utvrditi veStacenjem.
Ovde se mora imati u vidu da u situaciji kada postoji posebno ureden odnos vozilo - deca
moze se zakljuciti da u praksi, kod realizacije ovakve situacije teret obaveza za postupanje
(preuzimanje zastitnih mera) je isklucivo na vozaca.

Naravno, svakom konkretnom analizom mogu se utvrditi propusti i na strani roditelja-stara-
telja dece, ali treba se imati u vidu da zakonske odredbe u ovakvim konkretnim okolnostima
ne daju za pravo vozacu da se ponasa bezobzirno samo zbog ¢injenice da su u tom trenutku
roditelji ostavili dete bez nadzora, a u skladu sa zakonom voza¢ je imao razloga da ocekuje
uslovno nepravilno ponasanje dece | imao obaveze da se prilagodi. Imajuci u vidu nacelo lex
specialis derogat legi generali moze sa zakluciti da kod konkretnih okolnosti norma gde je
posebno ureden odnos vozilo - deca iskljucuje ostale opste norme koje vaze kada na putu
voza¢ ne moze da vidi kretanje dece. U produzetku je prikazana shema od koje moze da se
vidi nacin na koji specijalna norma kada je u pitanju konkretan odnos vozilo - deca derogira
(isklju€uje) ostale opste norme koje su vazile do trenutka kada vozac naisao na delu puta po
kojem se krecu deca. U ovom slucaju opSte norme vaze i dalje, osim za slucaj, za izuzetak, koji
se regulise posebnom normom, odnosno sve dok voza¢ ne prode potencijalnu opasnost gde
viSe nema razloga da ocekuje opasnu situaciju.

4. DEFINISANJE PROPUSTAVUCESNIKA SAOBRACAJNIH
NEZGODA SA DECOM PESACIMA

Imajudi u vidu prethodno izneseno u ovom radu, kod definisanja propusta ucesnika saobra-
¢ajnih nezgoda sa decom peSacima mora se pravilno utvrditi koje su norme vaZile neposred-
no pre i u trenutku nastanka saobracajne nezgode.

Treba imati u vidu da za konkretan odnos vozilo - deca pesaci ne mogu vaziti paralelno nor-
me koje medusobno proturjece jer u takvom slucaju javila bi se zabuna i pravna nesigurnost
kako pri odvijanju saobracaja, tako i kod definisanja propusta u¢esnika saobracajnih nezgoda
pri izradu vestacenja jer je nemoguce pravilno postupati i pri tome pravilno definisati propu-
ste ako opste norme isklucuju posebne (specijalne) norme koje ureduju konkretan odnos ili
ako iste vaze paralelno.

Od posebnog znacaja kod izradu vestacenja je utvrditi dali i kada je voza¢ mogao da uoci kre-
tanje dece i dali je dete u saobracaju ucestvovalo samostalno ili sa pratnjom odrasle osobe i
Sta je vozac preduzeo kod takve konkretne situacije.

Ako se analizom utvrdi da je voza¢ imao mogucnosti da uoci dete i pri tom se nije blagovre-
meno prilagodio prema takvim konkretnim okolnostima kako bi mogao da se blagovremeno
zaustavi u slucaju potrebe i jos pri tom imao tehnicke moguénosti za izbegavanje saobracaj-
ne nezgode, u takvom slucaju kod vozaca bi imalo propusta uzro¢no vezanih za nastanak ne-
zgode. U zavisnosti od konkretne situacije mogli bi se utvrditi i propusti roditelja ili staratelja
dece kao doprinos nastanku saobracajne nezgode.

Ukoliko ne postoje saobracajni znakovi za u€estvo dece u saobracaju, a vozac nije imao objek-
tivne mogucnosti da vidi ili predvidi kretanje dece u saobracaju jer je opasnost nastala neoce-
kivano (vozac se ponasao u skladu sa pravilima koja Sto vaze) u takvom slucaju na strani voza-
¢a ne bi imalo propusta za nastanak saobracajne nezgode ili iste bi bili svedeni na minimum
kao doprinos u zavisnosti od svake konkretne situacije i analize konkretnih okolnosti.
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5. ZAKLJUCAK

Saobracajne nezgode u kojih u¢estvuju deca nisu tako retke. U praksi, prilikom izrade saobra-
¢ajno-tehnickih vestacenja postoje primeri kada pri definisanju uzroka i propusta uc¢esnika u
saobracajnih nezgoda sa strane vestaka, deca su tretirana kao da se radi o odraslim pesacima,
a sa samim tim u ovakvim situacijama propusti uCesnika su nepravilno determinirani $to mo-
ze uticati na sudsku odluku kao i stepen odgovornosti. U praksi postoje primeri gde vestaci
primenjuju norme koje vaze za odrasle pesake $to utice da se pogreSno utvrdi ¢injeni¢no sta-
nje, a sa samim tim i odgovornost ucesnika u nezgodi.

Deca pretstavljaju zasti¢enu kategoriju u saobracaju pa zakonodavac je posebnim odredba-
ma zastitio decu jer odrasli pesak je svakako duzan da se pravilno ponasa u saobracaju, ali
stepen paznje koji se zahteva od odraslih, ne bi se mogao traziti od dece Sto treba imati u vidu
pri upravljanju vozilom, kao i pri izradu vestacenja.

Postoje vise normi koje treba da postuju pesaci, vozaci prema pesacima, kao i posebne oba-
veze prema decom pesacima. Kod analize saobracajnih nezgoda od velikog znacaja je pravil-
no utvrditi Cinjeni¢no stanje dali se radi o odraslim peSacima ili decom peSacima. Zatim vazno
je utvrditi dali je voza¢ imao moguc¢nosti da uoci dete i dali je imao mogucnosti da se prilago-
di prema takvim okolnostimaili je opasna situacija nastala iznenadno na nacin koji vozac nije
mogao da vidi, oekuje ili predvidi.

Od posebnog znacaja je utvrditi koje norme su vazile neposredno pre i u trenutku nastanka
saobracajne nezgode. Ukoliko je utvrdeno da se radilo o deci, a vozac je imao mogucnosti da
uoci dete i da se prilagodi prema takvim konkretnim okolnostima, onda vestak treba imati u
vidu da pri determiniranju propusta u¢esnika u saobracajnoj nezgodi vaze posebne norme u
kojima je posebno (specijalno) ureden odnos vozilo — deca pesaci. U ovakvom sluéaju prime-
nilo bi se nacelo lex specialis derogat legi generali. Prema ovom nacelu norma gde je poseb-
no ureden odnos vozilo - deca iskljucuje ostale opste norme koje $to vaZze kada na putu nema
prisustvo dece odnosno kada se radi o odraslim pesacima. Ovo znaci da norma koja je izuze-
tak od opstog pravila ,ukida” vazenje opstog pravila kada je u pitanju konkretni izuzetak $to
treba imati u vidu kod izrade vestacenja. Svakako u zavisnosti od konkretne situacije i analize
(svaka saobracajna nezgoda je slucaj za sebe) i u svakom posebnom slucaju mora se utvrditi
dali postoji i ako postoji koliki je stepen odgovornosti vozaca i roditelja ili staratelja dece.
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