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Abstrakt: saobraćajne nezgode u kojih učestvuju deca nisu 
tako retke. U praksi, prilikom izrade saobraćajno-tehničkih ve
štačenja postoje primeri kada pri definisanju uzroka i propusta 
učesnika u saobraćajnih nezgoda sa strane veštaka, deca su 
tretirana kao da se radi o odraslim pešacima, a sa samim tim 
u ovakvim situacijama propusti učesnika su nepravilno deter
minirani što može uticati na sudsku odluku kao i stepen odgo
vornosti. U praksi postoje primeri gde veštaci primenjuju nor
me koje važe za odrasle pešake što utiče da se pogrešno utvr
di činjenično stanje, a sa samim tim i odgovornost učesnika u 
nezgodi. Sa ciljem pravilnog definisanja propusta učesnika, u 
ovom radu obrađene su situacije koje če dati svoj doprinos defi
nisanju uzroka i propusta učesnika u saobraćajnim nezgodama 
sa decom.

KLJUČNE REČI: 	� SAOBRAĆAJNE NEZGODE, DECA, 
PEŠACI, UZROCI I PROPUSTI UČESNIKA  
U NEZGODI.

Abstract: Traffi c accidents involving children pedestrians are 
not so rare. In practice, during the preparation of the traffi c-tec
hnical expertise, there are examples where in defining the re
asons and failures of the participants in the traffi c accidents 
by the experts, the children are treated as adults, and due to 
this reason, in this situation the failures of the participants are 
wrongly determined, which can influence the court decision as 
well as the level of responsibility. In practice, there are examples 
where experts apply norms valid for adults which influence a 
wrong factual situation to be determined, and consequently 
the responsibility of the participants in the traffi c accident. With 
aim to properly define the failures of the participants, certain 
situations had been elaborated in this paper, in order to  contri
bute to defining the reasons and failures of the participants in 
the traffi c accidents. 
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1.	 UVOD

Pešaci ravnopravno učestvuju u saobraćaju kao i svi ostali učesnici. Svedoci smo da  relativno 
veliki broj saobraćajnih nezgoda na putevima se dogodi gde su učesnici pešaci. 

I pored toga što pravila o kretanju pešaka su definisana, pešaci u velikom broju slučajeva su 
neodgovorni ili nedovoljno educirani o poštovanju saobraćajnih propisa. Pešak po pravilu, 
ne sme da se kreće po kolovozu, niti da se zadržava na kolovozu. Pešak je dužan da ukoliko 
postoje određene površine za kretanje pješaka, kao što su trotoari ili druge površine name­
njenjene za kretanje pešaka, da se kreće tim površinama. Pešaci su dužni da se kreću prema 
važećim propisima, bilo da se radi o naseljenom mjestu, na javnom putu, itd. Pešak koji se 
kreće po kolovozu mora biti krajnje oprezan i ne sme ometati ili sprečavati normalan saobra­
ćajni tok vozila, jer je kolovoz prioritetno namijenjen za kretanje vozila. Pešak je u obavezi da 
se prilikom stupanje na kolovoz uveri da li to može uraditi bez opasnosti za sebe, a uzimajući 
u obzir udaljenost i brzinu vozila koje mu nailazi i ispred kojeg ima nameru preći kolovoz. U 
velikom broju slučajeva, iznenadno stupanje pešaka na kolovoz je ključni uzrok nastanka sao­
braćajne nezgode. Čak i na mestima gde postoje obeleženi pešački prelazi i preko kojih pešak 
ima nameru da pređe preko kolovoza isti je u obavezi da proveri da li preko takvog prelaza 
može preći kolovoz bez opasnosti po njega iako ima prvenstvo prolaza u odnosu na vozila.

Imajući u obzir, da često puta pečaci se neodgovorno ponašaju u saobraćaju, takođe se isto 
može reči i za vozače jer u velikom broju slučajeva to su isti učesnici u saobraćaju koji kada ne 
upravljaju vozilom u saobraćaju učestvuju kao pešaci. 

Između ostalog, u većini slučajeva i deca se često javljaju kao žrtve u saobraćajnim nezgoda­
ma. Sa aspekta difinisanja propusta u veštačenju saobraćajnih nezgoda od značenja je pra­
vilno utvrditi činjnenično stanje u utvrditi dali se radi o odraslim pečacima ili deca. U ovom 
pogledu, kog izrade veštačenja jasno se mora napraviti razlika jer od toga, kao i od ostalih 
elemenata kasnije se u mišljenju utvrđuju propusti učesnika što je od značaja za donošenje 
sudskih odluka u postupku.

U ovom radu ne može se utvrditi univerzalni model ili način definisanja propusta u svim slu­
čajevima, niti je to namera autora ovog rada, jer svaka saobraćajna nezgoda je drugačija i 
zahteva sveobuhvatnu analizu prilikom definisanja propusta. Ovde želimo da prikažemo da 
se često puta u veštačenjima pogrešno definišu učesnici tako što se deca pešaci u veštačenji­
ma tretiraju kao odrasli pešaci tako što deci se prepisuje obaveza poštovanja normi koje važe 
za odrasle pešake.

2.	 SAOBRAĆAJNE NEZGODE SA DECOM PEŠACIMA

U kontekstu prethodne tačke, u makedonskom zakonodavstvu, a i u ostalim zakonodavstvi­
ma na isti ili na sličan način navode se više normi koje treba da poštuju pešaci, obaveze vo­
zača prema pešacima, kao i obaveze prema decom pešacima. Deo ovih normi prikazane su u 
produžetku.
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Obaveze za kretanje pešaka

•	 	Pe­šak, po pra­vi­lu, ne sme da se kre­će i da se za­dr­ža­va na ko­lo­vo­zu;

•	 	Ako pe­šak se kre­će po ko­lo­vo­zu on oba­ve­zno tre­ba da se kre­će do ru­ba ko­lo­vo­
za i to ve­o­ma pa­žlji­vo i na na­čin na ko­ji što ne ome­ta ili ne spre­ča­va sa­o­bra­ćaj 
vo­zi­la;

•	 	Na jav­nom pu­tu gde ima tro­to­ar ili dru­ga po­vr­ši­na opre­de­lje­na za kre­ta­nje pe­
ša­ka, od­no­sno po­vr­ši­na po­red ko­lo­vo­za po­god­na za kre­ta­nje pe­ša­ka, pe­šak je 
du­žan da se kre­će po tim po­vr­ši­na­ma;

•	 	Na jav­nom pu­tu na ko­ji ne po­sto­ji tro­to­ar ili dru­ga po­vr­ši­na opre­de­lje­na ili po­
god­na za kre­ta­nje pe­ša­ka, ili na jav­ni put na ko­ji po­sto­ji tro­to­ar ili dru­ga po­vr­ši­na 
po­god­na za kre­ta­nje pe­ša­ka, a ko­je pe­ša­ci ne mo­gu da ko­ri­ste od bi­lo ko­jeg raz­
lo­ga, pe­ša­ci mo­gu da se kre­ću po ko­lo­vo­zu, ali pri tom da ko­ri­ste naj­vi­še 1 me­tar 
ši­ri­ne ko­lo­vo­za, ra­ču­na­ju­ći od ivi­ce ko­lo­vo­za;

•	 	Pe­šak je du­žan da pre­ko ko­lo­vo­za i bi­ci­kli­stič­ke sta­ze pre­la­zi pa­žlji­vo i naj­kra­ćim 
pu­tem, na­kon što se uve­ri da pre stu­pa­nja na ko­lo­voz to mo­že da ura­di na bez­
be­dan na­čin;

•	 	Na jav­nom pu­tu gde ima obe­le­ža­ni pe­šač­ki pre­laz ili po­seb­no iz­gra­đe­ne pre­la­ze 
za pe­ša­ke, pe­šak je du­žan pri pre­la­zu ko­lo­vo­za da se kre­će po tim pre­la­zi­ma ako 
oni ni­su od nje­ga uda­lje­ni vi­še od 100 me­ta­ra;

•	 	Pe­šak ko­ji ima na­me­ru da pre­đe pre­ko ko­lo­vo­za na me­sto gde ne po­sto­ji pe­šač­ki 
pre­laz, ne sme da stu­pi na ko­lo­voz ako sa tim ome­ta sa­o­bra­ćaj vo­zi­la;

•	 	Pre stu­pa­nja na ko­lo­voz zbog obi­la­ska pre­pre­ka na tro­to­a­ru, pe­šak je du­žan da 
po­seb­no obra­ti pa­žnju na uda­lje­nost i br­zi­ne kre­ta­nja vo­zi­la ko­ja mu se pri­bli­ža­
va­ju; itd.

 Obaveze vozača prema decom pešacima

•	 	Na de­lu pu­ta na ko­me se kre­ću de­ca ili su po­sta­vlje­ni sa­o­bra­ćaj­ni zna­ko­vi o uće­
šću de­ce u sa­o­bra­ća­ju, vo­zač je du­žan da vo­zi sa na­ro­či­tom opre­zno­šću i sa 
ta­kvom br­zi­nom šta će omo­gu­ći­ti da za­u­sta­vi vo­zi­lo u slu­ča­ju po­tre­be;

•	 	Vo­zač vo­zi­la ko­ji se kre­će iza vo­zi­la sa ko­jim se oba­vlja or­ga­ni­zo­va­ni pre­voz de­
ce, ka­ko i vo­zač vo­zi­la ko­je tom vo­zi­lu do­la­zi u su­sret na pu­tu sa dve sa­o­bra­ćaj­ne 
tra­ke, du­žan je da sta­ne ka­da vo­zi­lo sa ko­jim or­ga­ni­zo­va­no se pre­vo­ze de­ce je 
za­u­sta­vlje­no na ko­lo­vo­zu dok de­ca ula­ze ili iz­la­ze iz vo­zi­la;

•	 	Vo­zač je du­žan da upo­tre­bi zvuč­ni znak upo­zo­re­nja kad god to zah­te­va­ju raz­lo­zi 
bez­bed­no­sti sa­o­bra­ća­ja, a na­ro­či­to ako po­red ko­lo­vo­za se na­la­ze li­ca (de­ca, li­ca 
sa po­seb­nim po­tre­ba­ma, sta­ri­ja li­ca li­ca i sl.), ko­ji ne obra­ća­ju pa­žnju na kre­ta­nje 
vo­zi­la; itd.

Imajući gorenavedeno u obzir može se videti da postoje norme koje važe za pešake i posebno 
izdvojene norme kada deca pešaci učestvuju u saobraćaju. Prema tome postoje norme koje 
uzimaju u obzir generalno pešake i posebne norme gde se tretira učešće dece u saobraćaju. 
U produžetku, na sledećim fotografijama prikazane su situacije sa odraslim pešacima i decom 
pešacima.
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Od prethodnih fotografija, kao i slučaj prikazan na fotografiji 7 je prikazana si-
tuacija pešaci vs deca pešaci, može se zaklučiti da treba napraviti jasnu distinkciju 
pri utvrđivanju činjeničnog stanja kod veštaćenja saobraćajnih nezgoda i utvrditi dali 
se radi o pešacima ili decom pešacima. 
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Fotografija 7. Situacija pešaci vs deca pešaci
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Prilikom veštačenja treba imati u vidu da pojam „put“ je širi pojam od pojma 
„kolovoz“, a u konkretnom odnosu „vozilo - deca“ su navedene konkretne obaveze 
vozača da na delu puta na kome se kreću deca ili su postavljeni saobraćajni znakovi 
o ućešću dece u saobraćaju, vozač je dužan da vozi sa naročitom opreznošću i sa 
takvom brzinom šta će omogućiti da zaustavi vozilo u slučaju potrebe. Kada se misli 
na put treba imati u vidu da „put“ je saobraćajni objekat na kojem se odvija saobra-
ćaj, a javni put obuhvata donji i gornji stoj puta, objekti na putu, trotoari, pešačke i bi-
ciklističke staze, uredžaji za odvodnjavanje, putni pojas, vazdužni prostor, priključne 
puteve javnog puta u širini putnog pojasa javnog puta, saobraćajni znaci i signaliza-
cija, oprema na putu, druga oprema i uređaji za osvetljavanje javnog puta, zaštita 
okoline, brojanje i praćenje saobraćajnih tokova i sl., površine na koje su izgrađene 
putarske kuće, naplatne stanice i drugi objekti za potrebe održavanje puta, kao i pe-
šačka i razdelna ostrova i zelenilo, i saobraćajne površine van kolovoza kako što su 
mesta za odmor, parkirališta i autobuska stajališta, a pojam „kolovoz“ je deo puta na-
menjen prvenstveno za saobraćaj vozila, sa jednom ili više saobraćajnih traka.  

U konktekstu prethodnog, može se zaklučiti da vozač ima obaveze i kada de-
ca su na putu, a ne samo na kolovozu. 

 
3. DEROGACIJA 

Kod definisanja propusta učesnika u saobraćajnoj nezgodi kod utvrđivanja či-
njeničnog stanja u veštačenjima se prave propusti veštaka tako što pri izradu nalaza 
i mišljenja stavljaju se na teret dece norme koje važe za odrasle pešake, pri tom zao-
bilazeči ili minimizirajući norme koje važe u slučaju kada vozač naiđe na delu puta 
po kom se kreću deca ili su postavljeni saobraćajni znakovi za učešće deca u sao-
braćaju. Ovde treba imati u vidu da u zavisnosti od konkretne situacije ne mogu pa-
ralelno važiti više normi jer takva situacija stvara zabludu i pravnu nesigurnost kako 
vozač I ostali učesnici u saobraćaju treba da postupaju u određenoj situaciji. 

U ovom kontekstu, u određenim slučajevima moguće je da određene norme 
izgube svoje značenje (tzv. derogacija). Postoje tri situcije: 
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U konktekstu prethodnog, može se zaklučiti da vozač ima obaveze i kada deca su na putu, a 
ne samo na kolovozu.

3.	 DEROGACIJA

Kod definisanja propusta učesnika u saobraćajnoj nezgodi kod utvrđivanja činjeničnog sta­
nja u veštačenjima se prave propusti veštaka tako što pri izradu nalaza i mišljenja stavljaju se 
na teret dece norme koje važe za odrasle pešake, pri tom zaobilazeči ili minimizirajući norme 
koje važe u slučaju kada vozač naiđe na delu puta po kom se kreću deca ili su postavljeni sao­
braćajni znakovi za učešće deca u saobraćaju. Ovde treba imati u vidu da u zavisnosti od kon­
kretne situacije ne mogu paralelno važiti više normi jer takva situacija stvara zabludu i pravnu 
nesigurnost kako vozač I ostali učesnici u saobraćaju treba da postupaju u određenoj situaciji.

U ovom kontekstu, u određenim slučajevima moguće je da određene norme izgube svoje 
značenje (tzv. derogacija). Postoje tri situcije:

•	 	Ni­že nor­me da bu­di for­mal­no i ma­te­ri­jal­no ute­me­lje­ne na vi­šim nor­ma­ma. Od­nos 
iz­me­đu vi­ših i ni­žih nor­mi ko­je pro­tur­je­če re­ša­va se po­mo­ću kri­te­ri­ju­ma hi­je­rar­hi­je 
na na­čin da se pri­me­nju­je vi­ša nor­ma po prin­ci­pu lex superior derogat inferiori.

•	 	Za slu­čaj da ra­ni­ja nor­ma pro­tur­je­či ka­sni­joj nor­mi iste sna­ge re­ša­va se po pra­vi­lu 
lex posterior derogat legi priori (ka­sni­ja nor­ma uki­da ra­ni­ju). 

•	 	Za slu­čaj da spe­ci­jal­na nor­ma ko­ja ure­đu­je sa­mo jed­nu pod­vr­stu ne­kog od­no­sa 
pro­tur­je­či op­štoj nor­mi ko­ja ure­đu­je či­tav od­nos re­ša­va se po pra­vi­lu lex speci­
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alis derogat legi generali (spe­ci­jal­na nor­ma is­klju­ču­je pri­me­nu op­šte nor­me). 
Ovo zna­či da nor­ma ko­ja je iz­u­ze­tak od op­štog pra­vi­la „uki­da“ va­že­nje op­štog 
pra­vi­la ka­da je u pi­ta­nju kon­kret­ni iz­u­ze­tak. Reč „uki­da“ ov­de ima uži smi­sao 
ne­go ka­da se ka­že da „ka­sni­ja nor­ma uki­da ra­ni­ju“ jer po prin­ci­pu ka­da „ka­sni­ja 
nor­ma uki­da ra­ni­ju“ on­da ka­sni­ja nor­ma uki­da va­že­nje ra­ni­je nor­me. Ka­da se ra­
di o prin­ci­pu da spe­ci­jal­na nor­ma uki­da op­štu nor­mu, spe­ci­jal­na nor­ma ne uki­da 
va­že­nje op­šte nor­me. U ovom slu­ča­ju op­šta nor­ma va­ži i da­lje, osim za slu­čaj, za 
iz­u­ze­tak, ko­ji se re­gu­li­še po­seb­nom nor­mom. 

U vezi preblematike tretirana u ovom radu, u produžetku je prikazan hipotetički primer kako 
bi čitaocima ovog rada bilo jasnije na šta se ista odnosi. 

7

odnos vozilo - deca isključuje ostale opšte norme koje važe kada na putu vozač ne 
može da vidi kretanje dece. U produžetku je prikazana shema od koje može da se 
vidi način na koji specijalna norma kada je u pitanju konkretan odnos vozilo – deca 
derogira (isključuje) ostale opšte norme koje su važile do trenutka kada vozač naišao 
na delu puta po kojem se kreću deca. U ovom slučaju opšte norme važe i dalje, osim 
za slučaj, za izuzetak, koji se reguliše posebnom normom, odnosno sve dok vozač 
ne prođe potencijalnu opasnost gde više nema razloga da očekuje opasnu situaciju. 
 
Shema 1. Odrasli pešaci vs pešaci deca - lex specialis derogat legi generali. 

4. DEFINISANJE PROPUSTA UČESNIKA SAOBRAĆAJNIH 
NEZGODA SA DECOM PEŠACIMA

 
Imajući u vidu prethodno izneseno u ovom radu, kod definisanja propusta 

učesnika saobraćajnih nezgoda sa decom pešacima mora se pravilno utvrditi koje su 
norme važile neposredno pre i u trenutku nastanka saobraćajne nezgode.  

Treba imati u vidu da za konkretan odnos vozilo – deca pešaci ne mogu važiti 
paralelno norme koje međusobno proturječe jer u takvom slučaju javila bi se zabuna 

Vozilo se kreče pravilno sa dozvoljenom brzinom od 60 km/h  

Vozilo se kreče pravilno sa dozvoljenom brzinom od 60 km/h i nailazi na kretanje dece 
na putu ili dece koji žele da pređu preko kolovoza  

Koje norme treba 
da poštuje vozač?

Da produži sa dozvoljenom brzinom 
od 60,00 km/h i da ne preuzima druge 
mere jer se kreće u okviru dozvoljene 

brzine, ima prvenstvo prolaza u 
odnosu na pešake i poštuje sve ostale 

opšte norme za upravljanje vozila u 
saobraćaju 

Odmah da prilagodi brzinu i način 
kretanja tako da može blagovremeno 
da zaustavi vozilo (teret obaveza za 

postupanje je na vozača kod 
konkretnog odnosa vozilo - deca) 

 

lex generalis lex specialis 

Ova situacija rešava se po principu lex specialis derogat legi generali 
Specijalna norma koja uređuje konkretan odnos isključuje opštu normu 

lex specialis lex generalis 

Potpuno ili 
delimično 

proturječne 
norme za 
konkretan 

slučaj 

derogat

Shema 1. Odrasli pešaci vs pešaci deca - lex specialis derogat legi generali.

Vozač se kreće putem prvenstva prolaza za dozvoljenom brzinom od 60 km/h. Isti, u situaciji 
kada se ponaša pravilno u skladu sa normama, zakonima, pravilima,... koja što važe nema raz­
loga da očekuje od ostalih učesnika u saobraćaju da će se ponašati nepravilno. Po pređeni put 
„x“ vozač nailazi na deo puta po kojem se kreću deca. U tom trenutku, iako je dozvoljena brzi­
na 60 km/h, a vozač se kreće u okviru dozvoljene brzine, u saglasnosti sa normama, zakonima, 
pravilima,... koja što važe, vozač nailazi na situaciju u kojoj je zakonski posebno uređen odnos 
vozilo – deca, pa takva konkretna situacija obavezuje vozača da vozi sa naročitom opreznošću 
i sa takvom brzinom što će omogućiti da zaustavi vozilo u slučaju potrebe. Ovde nije specifi­
cirana kolika je ta brzina jer u zakonu nije moguće da se specificira svaka konkretna situacija 
i svaka konkretna okolnost, ali zakon obavezuje vozača da način kretanja bude realiziran na 
način šta će omogućiti da zaustavi vozilo u slučaju potrebe. To je situacija u kojoj vozač ima 
razloga da očekuje nepredvidljivo ponašanje dece, a sa samim tim ima i zakonsku obavezu da 
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se prilagodi prema takvim konkretnim okolnostima. U situaciji kada ne postoje saobraćajni 
znakovi za učestvo dece u saobraćaju, a vozač nije imao objektivne tehničke mogućnosti da 
vidi kretanje dece u saobraćaju jer je opasnost nastala neočekivano (vozač se ponašao u skla­
du sa pravilima koja što važe) u takvom slučaju na strani vozača ne bi imalo propusta uzroč­
no-posledično vezani za nastanak saobraćajne nezgode ili iste bi bili svedeni na minimum u 
zavisnosti od svake konkretne analize i konkretnih okolnosti što se treba utvrditi veštačenjem. 
Ovde se mora imati u vidu da u situaciji kada postoji posebno uređen odnos vozilo – deca 
može se zaključiti da u praksi, kod realizacije ovakve situacije teret obaveza za postupanje 
(preuzimanje zaštitnih mera) je isklučivo na vozača. 

Naravno, svakom konkretnom analizom mogu se utvrditi propusti i na strani roditelja-stara­
telja dece, ali treba se imati u vidu da zakonske odredbe u ovakvim konkretnim okolnostima 
ne daju za pravo vozaču da se ponaša bezobzirno samo zbog činjenice da su u tom trenutku 
roditelji ostavili dete bez nadzora, a u skladu sa zakonom vozač je imao razloga da očekuje 
uslovno nepravilno ponašanje dece I imao obaveze da se prilagodi. Imajući u vidu načelo lex 
specialis derogat legi generali može sa zaklučiti da kod konkretnih okolnosti norma gde je 
posebno uređen odnos vozilo - deca isključuje ostale opšte norme koje važe kada na putu 
vozač ne može da vidi kretanje dece. U produžetku je prikazana shema od koje može da se 
vidi način na koji specijalna norma kada je u pitanju konkretan odnos vozilo – deca derogira 
(isključuje) ostale opšte norme koje su važile do trenutka kada vozač naišao na delu puta po 
kojem se kreću deca. U ovom slučaju opšte norme važe i dalje, osim za slučaj, za izuzetak, koji 
se reguliše posebnom normom, odnosno sve dok vozač ne prođe potencijalnu opasnost gde 
više nema razloga da očekuje opasnu situaciju.

4.	 DEFINISANJE PROPUSTA UČESNIKA SAOBRAĆAJNIH  
	 NEZGODA SA DECOM PEŠACIMA

Imajući u vidu prethodno izneseno u ovom radu, kod definisanja propusta učesnika saobra­
ćajnih nezgoda sa decom pešacima mora se pravilno utvrditi koje su norme važile neposred­
no pre i u trenutku nastanka saobraćajne nezgode. 

Treba imati u vidu da za konkretan odnos vozilo – deca pešaci ne mogu važiti paralelno nor­
me koje međusobno proturječe jer u takvom slučaju javila bi se zabuna i pravna nesigurnost 
kako pri odvijanju saobraćaja, tako i kod definisanja propusta učesnika saobraćajnih nezgoda 
pri izradu veštačenja jer je nemoguće pravilno postupati i pri tome pravilno definisati propu­
ste ako opšte norme isklučuju posebne (specijalne) norme koje uređuju konkretan odnos ili 
ako iste važe paralelno. 

Od posebnog značaja kod izradu veštačenja je utvrditi dali i kada je vozač mogao da uoči kre­
tanje dece i dali je dete u saobraćaju učestvovalo samostalno ili sa pratnjom odrasle osobe i 
šta je vozač preduzeo kod takve konkretne situacije.

Ako se analizom utvrdi da je vozač imao mogućnosti da uoči dete i pri tom se nije blagovre­
meno prilagodio prema takvim konkretnim okolnostima kako bi mogao da se blagovremeno 
zaustavi u slučaju potrebe i još pri tom imao tehničke mogućnosti za izbegavanje saobraćaj­
ne nezgode, u takvom slučaju kod vozača bi imalo propusta uzročno vezanih za nastanak ne­
zgode. U zavisnosti od konkretne situacije mogli bi se utvrditi i propusti roditelja ili staratelja 
dece kao doprinos nastanku saobraćajne nezgode. 

Ukoliko ne postoje saobraćajni znakovi za učestvo dece u saobraćaju, a vozač nije imao objek­
tivne mogućnosti da vidi ili predvidi kretanje dece u saobraćaju jer je opasnost nastala neoče­
kivano (vozač se ponašao u skladu sa pravilima koja što važe) u takvom slučaju na strani voza­
ča ne bi imalo propusta za nastanak saobraćajne nezgode ili iste bi bili svedeni na minimum 
kao doprinos u zavisnosti od svake konkretne situacije i analize konkretnih okolnosti.



XIII Simpozijum ''Vešta�enje saobra�ajnih nezgoda i prevare u osiguranju'' 

  
Div�ibare 2014.   

 

 

218

5.	 ZAKLJUČAK

Saobraćajne nezgode u kojih učestvuju deca nisu tako retke. U praksi, prilikom izrade saobra­
ćajno-tehničkih veštačenja postoje primeri kada pri definisanju uzroka i propusta učesnika u 
saobraćajnih nezgoda sa strane veštaka, deca su tretirana kao da se radi o odraslim pešacima, 
a sa samim tim u ovakvim situacijama propusti učesnika su nepravilno determinirani što mo­
že uticati na sudsku odluku kao i stepen odgovornosti. U praksi postoje primeri gde veštaci 
primenjuju norme koje važe za odrasle pešake što utiče da se pogrešno utvrdi činjenično sta­
nje, a sa samim tim i odgovornost učesnika u nezgodi.

Deca pretstavljaju zaštićenu kategoriju u saobraćaju pa zakonodavac je posebnim odredba­
ma zaštitio decu jer odrasli pešak je svakako dužan da se pravilno ponaša u saobraćaju, ali 
stepen pažnje koji se zahteva od odraslih, ne bi se mogao tražiti od dece što treba imati u vidu 
pri upravljanju vozilom, kao i pri izradu veštačenja.

Postoje više normi koje treba da poštuju pešaci, vozači prema pešacima, kao i posebne oba­
veze prema decom pešacima. Kod analize saobraćajnih nezgoda od velikog značaja je pravil­
no utvrditi činjenično stanje dali se radi o odraslim pešacima ili decom pešacima. Zatim važno 
je utvrditi dali je vozač imao mogućnosti da uoči dete i dali je imao mogučnosti da se prilago­
di prema takvim okolnostima ili je opasna situacija nastala iznenadno na način koji vozač nije 
mogao da vidi, očekuje ili predvidi.

Od posebnog značaja je utvrditi koje norme su važile neposredno pre i u trenutku nastanka 
saobraćajne nezgode. Ukoliko je utvrđeno da se radilo o deci, a vozač je imao mogučnosti da 
uoči dete i da se prilagodi prema takvim konkretnim okolnostima, onda veštak treba imati u 
vidu da pri determiniranju propusta učesnika u saobraćajnoj nezgodi važe posebne norme u 
kojima je posebno (specijalno) uređen odnos vozilo – deca pešaci. U ovakvom slućaju prime­
nilo bi se načelo lex specialis derogat legi generali. Prema ovom načelu norma gde je poseb­
no uređen odnos vozilo - deca isključuje ostale opšte norme koje što važe kada na putu nema 
prisustvo dece odnosno kada se radi o odraslim pešacima. Ovo znači da norma koja je izuze­
tak od opštog pravila „ukida“ važenje opštog pravila kada je u pitanju konkretni izuzetak što 
treba imati u vidu kod izrade veštačenja. Svakako u zavisnosti od konkretne situacije i analize 
(svaka saobraćajna nezgoda je slučaj za sebe) i u svakom posebnom slučaju mora se utvrditi 
dali postoji i ako postoji koliki je stepen odgovornosti vozača i roditelja ili staratelja dece.

6.	 LITERATURA
[1]	 Klajn, L.: „Krivična odgovornost za saobraćajne nesreće na drumovima“, Savremena administra­

cija, Beograd, 1967;

[2]	 Pešić, Da., Pešić Du., Božović, M: „Vremensko-prostorna analiza saobraćajnih nezgoda tipa vozilo 
pešak, specifični slučajevi nezgoda sa starim licima i decom“, VIII Simpozijum „Sudar vozila i pe­
šaka“, TSG Srbija, Vrnjačka Banja, 2009;

[3]	 Stefanovski, P.: Veštačenja saobraćajnih nezdoda za potrebe sudova u Republici Makedoniji;

[4]	 Joševski, Z.: Veštačenja saobraćajnih nezdoda za potrebe sudova u Republici Makedoniji;

[5]	 Harašić, Ž.: „Zakonitost kao pravno načelo i pravni argument“, Zbornik radova Pravnog fakulteta 
u Splitu, god. 47, 3-2010, p. 745-767

[6]	 Закон за безбедност во патниот сообраќај на Република Македонија;

[7]	 Закон за јавни патишта на Република Македонија. 




