METODOLOGIJA ANALIZE SAOBRAv('ZAJNE NEZGODE
SUDARA VOZILO-PJESAK

METHODOLOGY FOR ANALISYS OF TRAFFIC ACCIDENT
INVOLVING VEHICLE-PEDESTRIAN COLLISION

Zoran Miljanic'; Sreten Simovi¢?

Rezime: Kada se govori o saobracajnim nezgodama u kojima
je doslo do sudara vozilo-pjesak treba naglasiti da se radi o vrlo
osjetljivoj tematici kako za same uclesnike u nezgodi tako i za su-
dije i vieStake saobracajno tehnicke struke. U ovoj oblasti su vec¢
. precizno razradeni: analiticki, graficki i eksperimentalni metodi
za utvrdivanje osnovnih polaznih podataka-na osnovu kojih se
moZe vrsiti precizna vremensko-prostorna analiza neke saobra-
¢ajne nezgode. Sa druge strane desava se (vrlo Cesto) da razliciti
vjestaci saobracajno tehnicke struke ili usled nerazumijevanja (u
saobracajnoj struci) vec precizno definisanog termina opasna si-
tuacija ili usled djelimicne ili pogresne primjene vremensko pro-
storne analize dolaze do razli¢itih misljenja po istim polaznim
- podacima. Posledice ovih i ovakvih razlicitosti u strucnim mislje-

njima uvijek produZavaju sudski postupak, a strucni, eticki i mo-
ralni kredibilitet vjeStaka dovode u pitanje.

Iz ovih razloga neophodno je ukazati na greske koje se javljaju u
. analizama saobracajnih nezgoda sudara vozilo-pjesak, a zatim
~ dati metodologiju ove analize koja ¢e (ako bude primjenjivana)
sigurno dovesti do toga da vjeStaci saobracajno tehnicke struke
daju ista ili makar sli¢na misljenja po istim polaznim podacima.
Ovaiista ili slicna misljenja vjeStaka saobracajno tehnicke struke
¢e onda biti od velikog znacaja za Sud-jer Ce se sudski postupci
ubrzati.

.
//// Kljucne rijeci: SUDAR VOZILO-PJESAK, OPASNA
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Summary: When talking about traffic accidents where vehicle-
pedestrian collision has happened, it should be emphasized that
it is a very delicate topic for the accident participants, judges
©and traffic experts. Analytic, graphic and experimental methods
for defining the baseline data have been precisely elaborated-
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based on which a precise time-spatial traffic accident analysis
can be done. On the other hand it (very often) happens that
different traffic experts have different opinions with the same
baseline data, is it because misunderstanding of already defined
expression ,dangerous situation’] or partially or improper
time-spatial analysis application. Consequences of this type of
diversity of opinions always prolong the trial, and professional,
ethical and moral credibility of traffic expert is questioned.

Because of these errors it is necessary to point out the mistakes
that appear in traffic accident vehicle-pedestrian collision
analysis, and then to provide that analysis methodology which
will (ifapplied) certainly make traffic experts give same, or at least
similar opinions with the same baseline data. Then will these
same or similar trafic experts opinions be of great importance
for the Court-because the trial will speed up.

Key words: VEHICLE-PEDESTRIAN COLLISION,
DANGEROUS SITUATION, TIME-SPATIAL
ANALYSIS, MISUNDERSTANDING,
IMPROPER APPLICATION, PARTIAL
APPLICATION

1.UVOD

Pri donosenju rjeSenja (u predmetima vezanim za saobracajne nezgode u kojima je doslo do
sudara vozilo-pjesak) sudije u RCG najcesce koriste formu:

“Zadatak vjeStaka saobracajno tehnicke struke je da na osnovu materijalnih ele-
menata, datih spisima Predmeta, utvrdi uzrok nastanka saobracajne nezgode i
eventualne doprinose ucesnika u nezgodi,

Sudija ovako datim nalogom ocekuje da vjeStak saobracajno tehnicke struke, primjenjujuci
odgovarajuca znanja i vjestine, odgovori na sva pitanja (na ona na koje je moguce dati odgo-
vor) koja su bitna za kona¢no donosenje Presude u datom Predmetu.

Kada analizira sudar vozilo-pjesSak pitanja na koja vjeStak u nalazu treba da odgovori, a koja i
ne moraju biti direktno i precizno postavljena od strane Suda su odrediti:

- pravce i smjerove kretanja vozila i pjeSaka neposredno prije sudara,
- mjesto sudara,
- polozaj uCesnika u nezgodi na mjestu sudara,

- brzine vozila i pjeSaka u karakteristi¢nim tackama (u trenutku kontakta, u trenutku za-
pocinjanja kocenja, nakon kontakta i dr.),

- pozicije vozila i pjeSaka u momentu nastanka opasne situacije i

- izvrSiti vremensko-prostornu analizu.
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Na osnovu nalazom dobijenih rezultata vjeStak u misljenju obrazlaze: ta su ucesnici u ne-
zgodi preduzeli, $ta su mogli preduzeti a nijesu ili na koji nacin i uz kakvo ponasanje vozacaiili
pjesaka je nezgoda mogla biti izbjegnuta?

Konac¢no u zakljucku vjestak saobracajno tehnicke struke treba da elemente date mislje-
njem sazme i na, za Sud, pogodan nacin objasni uzrok nastanka nezgode i da eventualne
mogucnosti pod kojima je nezgoda mogla biti izbjegnuta.

2. DEFINISANJE PROBLEMA

Naucnici i stru¢njaci razlic¢itih profila, a narocito saobracajne struke, u novije vrijeme, su razra-
dili precizne: analiticke, graficke i eksperimentalne metode za utvrdivanje pojedinih (osnov-
nih) polaznih podataka na osnovu kojih se moze vrsiti precizna vremensko-prostorna analiza
neke saobracajne nezgode.

Vremensko-prostorna analiza je takode detaljno obrazloZena i formirani su stru¢ni i naucni
stavovi o nacinu i postupku vremensko-prostorne analize saobracajne nezgode.

| pored vec formiranih preciznih stru¢nih i naucnih stavova, jo$ uvijek vjestaci pojedinci ili
vjestaci ustanova pred nadleznim sudovima iznose svoje licne stavove (koji nemaju nikakvog
uporista u struci) o postupku vremensko-prostorne analize pa se desava da jedan vjestak
utvrdi da vozac nije bio u mogucénosti da izbegne nezgodu, dok drugi vjestak polazedi
od istih polaznih podataka daje sasvim suprotno misljenje.

Ako se krene od ¢injenica da su oba vjestaka:
- strucni,
- nepristrasnii
- polaze od istih polaznih podataka dolazi se do problema:

1. Na kom mjestu (pri izradi nalaza i misljenja viestaka saobracajno-tehnicke struke) do-
lazi do razlika u pristupima koji vode ka davanju suprotnih misljenja po istim polaznim

podacima ?

2. Sta su gredke u nalazima vjestaka saobracajno-tehnicke struke koje vode ka davanju
suprotnih misljenja po istim polaznim podacima ?

3. CILJEVI

Razumljivo je da sudije imaju vrlo malo (ili nimalo) znanja iz oblasti saobracajno-tehnicke
struke pa su pri prihvatanju nalaza i misljenja odgovarajucih vjestaka obi¢no koncentrisane
samo na zaklju¢kom objasnjene:

- uzroke nastanka nezgode i

- eventualne moguc¢nosti pod kojima je nezgoda mogla biti izbjegnuta.

Ucesnici u postupku imaju pravo da, ako su nezadovoljni inicijalnim nalazom i misljenjem,
traze od sudije angazovanje drugog vjesStaka da se izjasni na osnovu istih polaznih podataka.
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U slu¢aju da se zakljucak dat drugim vjeStacenjem razlikuje od zakljuc¢ka datog inicijalnim na-
lazom i misljenjem za sudiju nastaje dilema koji nalaz i misljenje da prihvati(?), a za ucesnike
u postupku nastaju dileme: iz kojih razloga i ¢ime je bio motivisan vjestak koji je dao nalaz i
misljenje koji njemu(njima) ne odgovaraju?

Definitivno, neusaglasenost vjestaka pri istim polaznim podacima sud uvodi u problem do-
nosenja Presude u razumnom roku, a indirektno vodi ka ispitivanju stru¢nih i eti¢kih karakte-
ristika nekog (ili oba) od vjestaka.

Ciljevi ovog istrazivanja su:

1. Metodolosko uredenje pristupa kod vjestacenja saobracajnih nezgoda sudara vozilo-
pjesak ¢ime e vjestaci pri istim polaznim podacima mocdi dati ista ili bar priblizno ista
misljenja i zakljucke.

2. Ubrzavanje sudskih postupaka i smanjivanje broja predmeta koiji se riesavaju po Zal-
bama.

4. HIPOTEZA

Do razli¢itih misljenja pri istim polaznim podacima dolazi pretezno zbog:

1. Odstupanja od definisanog termina,opasna situacija”

2. Pogresne primjene vremensko prostorne analize.

5.ISTRAZIVANJA

Za analizu bilo koje saobracajne nezgode, a narocito za analizu saobracajnih nezgoda vozi-
lo-pjesak, od izuzetne vaznosti je prikupiti Sto veci fond podataka o elementima koji su mogli
imati uticaja na nastanak nezgode i na izbore i nacine kretanja ucesnika u nastaloj nezgodi.

5.1. Saobracajna situacija
Po definiciji:

’saobraéajna situacija je situacija i stanje u zoni mjesta nezgode, koje je ka-
rakterisano pozicijama, rastojanjima od mjesta sudara, brzinama, kao i dru-
gim elementima koji su mogli imati uticaja na izbor nac¢ina kretanja uc¢esnika
nezgode?

Vjestak u analizi saobracajne nezgode tipa vozilo-pjeSak moze usled nedostatka informacija
ili usled zanemarivanja nekog od elemenata, koji je mogao imati iliimao uticaja na izbor kre-
tanja jednog od ucesnika u saobracaju, donijeti potpuno pogresan zakljuc¢ak o dinamici same
nezgode i 0 moguc¢nostima izbjegavanja predmetne nezgode.

Naime, vjeStak previdajuci npr. parkirano vozilo na kolovozu, iza kog se pojavljuje pjesak, kori-
sti pogre$ne parametre na osnovu kojih vrsi vremensko-prostornu analizu i samim tim donosi
potpuno pogredne zakljucke koji u kona¢nom dovode do sudske odluke koja je zasnovana na
pogresnim ili nepotpunim parametrima.

Definicija saobracajne situacije ukazuje na znacaj Sto preciznijeg rasporeda i medusobnih od-
nosa $to viSe elemenata koji su mogli imati ili imali uticaja na samu saobracajnu nezgodu.

_— Divcibare 2014. —_—



Xlll Simpozijum "Vestacenje saobracajnin nezgoda i prevare u osiguranju" 119

Na osnovu Zakonom datih definicija i propisanih obaveza vozaca i pjeSaka moze se dodi do
konacnog opredjeljenja kada je nastala opasna situacija.

5.2. O nacelu povjerenja

Pri procjenjivanju faktora koji uti¢u na greske pjesaka, koji pak kao posledicu imaju eventual-
ni nastanak saobracajne nezgode, treba voditi racuna o makar tri grupe ovih faktora, Slika 1.

U ove faktore spadaju:
1. tehnicko-regulacioni faktori,
2. vaspitno-obrazovni faktori i

3. operativna kontrola saobracaja pjeSaka.

Faktori koji uticu na greske pjesaka

% %

Operativna kontrola
saobracaja pjeSaka

Tehnicko-regulacioni Vaspitno-obrazovni

Slika 1. Faktori koji uti¢u na greske pjesaka

U grupu tehnicko-regulacionih faktora spadaju:

- definisanost i usmjerenost ukupnih saobracajnih tokova radi zadovoljavanja potreba
pjeSaka u ugrozenim zonama,

- razdvajanje pjesackog i motornog saobracaja, a posebno u ugrozenim zonama,

- izdvojenost povrsina koje za svoje kretanje koriste pjesaci od povrsina namijenjenih za
kretanje prije svega motornih vozila,

- tehnicka regulacija, obiljezenost i dopunska zastita na mjestima ukrstanja pjesackih
tokova i, prije svega, tokova motornih vozilai sl.

U grupu vaspitno-obrazovnih faktora spadaju:
- nivo obrazovanosti u porodici i predskolskim i Skolskim ustanovama,
- nivo vaspitno-obrazovnog rada sa odraslim pjeSacima,
- nacin prenosenja opstih preventivno- propagandnih sadrzaja i sl.
U grupu operativne kontrole saobracaja pjeSaka spadaju:
- nivo kontrole prekr3aja koje Cine pjesaci,

- nivo preventivne kontrole u zonama istovremenog povecanja pjesackih tokova i, prije
svega, tokova motornih vozila.

U ovom istrazivanju neophodno je posebno naglasiti uticaj vaspitno-obrazovnog faktora i to
u zoni pitanja: koliko pjesaci poznaju pravila saobracaja(?).
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U sudskoj praksi, pjeSak je uglavnom u odnosu na voza¢a motornog vozila u izvjesnom smi-
slu beneficiran, i u izuzetno malom broju slucajeva se pjesak optuzuje, a u sluc¢ajevima gdje
postoji obostrana odgovornost, u skoro svi slu¢ajevima optuzuje se samo voza¢ motornog
vozila. U obrazlozenjima presuda se obi¢no samo konstatuje doprinos pjeSaka u nastanku
saobracajne nezgode $ta doduse ima uticaja na vrstu i visinu kazne, ali samo za vozaca mo-
tornog vozila.

Treba samo krenuti od pravnog nacela: Ignorantia iuris nocet (nepoznavanje zakona skodi)

Namera ove latinske izreke i pravnog nacela jeste da se onaj ko krsi propise ne moze pozvati
na to da ih ne poznaje. To znaci da ¢e se zakon primenjivati jednako na one koji ga poznaju,
kao i na one koji ga ne poznaju.

Ako se prihvata ovakvo nacelo (nacelo povjerenja) onda se od vozac¢a motornih vozila ne mo-
ze, i ne bi smjelo, traziti da neprekidno o¢ekuju nepravilno i nepromisljeno ponasanje drugih
ucesnika u saobracaju pa ni nepravilno ponasanje pjesaka.

Sve ovo je u neraskidivoj vezi sa donosenjem konacne odluke o momentu nastanka opasne
situacije.

Zakonom je navedeno $ta se ocekuje od vozaca, a Sta od pjeSaka i u toj zoni nema vise mo-
gucnosti za tzv. tumacenja. Ako ih i ima onda su dileme iskljucivo u“dvoristu” pravne struke, a
nikako u zoni saobracdajno-tehnickog vjestacenja.

5.3. Opasna situacija
Po definiciji:

2opasna situacija je svaka ona situacija nakon koje bi doslo do nezgode ako nije-
dan od uéesnika u nezgodi ne bi promijenio pravac, smjer ili brzinu kretanja®

Oblast kojom se bavi ovo istrazivanje je metodologija analize saobracajne nezgode sudara
vozilo-pjesak, ali samo u slu¢ajevima kada pjesak prelazi kolovoz i to van obiljezenog pjesac-
kog prelaza.

Da bi se vjeStak upustio u vremensko-prostornu analizu prije svega treba da utvrdi momenat
nastanka opasne situacije.

Pri utvrdivanju momenta nastanka opasne situacije vjestak je duzan da analizira sledece pa-
rametre:

objektivna mogucnost uoCavanja pjesaka,

- objektivno mogucénost uocavanja specifi¢nih karakteristika pjeSaka koje su bitne za
nastanak opasne situacije (djete, staro lice i sl.),

- objektivna mogucénost uocavanja nepravilnog ponasanja pjesaka (koristi mobilni tele-
fon, ne obraca paznju na vozilaisl.),

- objektina moguénost uoCavanja namjere pjesaka (da li pjeSak uopste zeli da prede ko-
lovoz ili samo miruje uz ivicu kolovoza),

- dalije vozaC motornog vozila koji se ponasao ispravno imao bilo kakav razlog da oce-
kuje neispravno ponasanje pjesaka,

- dali je voza¢ motornog vozila koji se ponasao ispravno imao razloga da o¢ekuje pro-
mjenu nepravilnog ponasanja pjesaka, odnosno odustajanje pjesaka od prethodnog

_— Divcibare 2014. —_—



Xlll Simpozijum "Vestacenje saobracajnin nezgoda i prevare u osiguranju" 121

nepravilnog ponasanja i

- ostale, mnogobrojne, specifi¢ne okolnosti pod kojima se saobracajna nezgoda dogo-
dila, a koje zavise od konkretne saobracajne situacije vezane za konkretnu saobracéajnu
nezgodu.

5.4. Odredivanje trenutka u kom nastaje opasna situacija

5.4.1. Kolovoz sa dvije kolovozne trake od kojih svaka ima po dvije
saobracajne trake. Pjesak prelazi kolovoz sa lijeve na desnu stranu kolo-
voza.

Pogresno.

Uobicajena je praksa, ali pogresna, da se vjestaci saobracajne struke pri utvrdivanju nastanka
opasne situacije opredjeljuju za momenat u kom je pjesak na lijevoj ivici kolovoza.

Zasto je ovakav pristup pogresan?

Ako bi se koristio ovakav pristup, da samo videnje pjesaka ili pretpostavljanje da Ce se pjesak
mozda nepropisno ponasati, to bi znacilo da za sve ucesnike u saobracaju vazi isti princip pa
bi svaki u¢esnik u saobracaju trebao od svakog ucesnika u saobracaju ocekivati nepropisno
ponasanje u bilo kom momentu sto bi opet znacilo da se saobracaj ne bi ni mogao odvijati.

_— e — e e e e—— e e e e e e =—

Slika br. 2

5.4.2. Kolovoz sa dvije kolovozne trake od kojih svaka ima po dvije saobracaj-
ne trake. Pjesak prelazi kolovoz sa lijeve na desnu stranu kolovoza. Pje-
Sak se krec¢e normalnim hodom.Vozilo se krece desnom saobra¢ajnom
trakom.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracdajnim situacijama opasna situacija nastaje u mo-
mentu kada je pjesak na 0,70 m udaljen od razdjelne linije saobracdajne trake kojom se vozilo
krece.
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Slika br. 3

5.4.3. Kolovoz sa dvije kolovozne trake od kojih svaka ima po dvije
saobracajne trake. Pjesak prelazi kolovoz sa lijeve na desnu stranu

kolovoza. PjeSak se kre¢e normalnim hodom.Vozilo se krece lijevom
saobrac¢ajnom trakom.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u mo-
mentu kada je pjesak na 0,70 m udaljen od razdjelne linije saobracajne trake kojom se vozilo
krece, odnosno na 0,70 m od stupanja pjesaka na kolovoznu traku kojom se krece vozilo.
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Slika br. 4

5.4.4. Kolovoz sa dvije kolovozne trake od kojih svaka ima po dvije
saobracajne trake. Pjesak prelazi kolovoz sa lijeve na desnu stranu

kolovoza. Pjesak pretrcava kolovoz.Vozilo se kre¢e desnom
saobrac¢ajnom trakom.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje isto ka-
da nastaje opasna situacija kada se pjesak krec¢e normalnim hodom uz razliku da u ovakvoj

varijanti voza¢ motornog vozila pouzdano moze zakljuciti da se pjeSak nece zaustaviti prije
ulaska u saobracajnu traku kojom se vozilo krece.

U ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u momentu kada je pjesak na
0,70 m udaljen od razdjelne linije saobracajne trake kojom se vozilo krece.
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Slika br. 5

5.4.5. Kolovoz sa dvije kolovozne trake od kojih svaka ima po dvije
saobracajne trake. Pjesak prelazi kolovoz sa lijeve na desnu
stranu kolovoza. Pjesak pretrc¢ava kolovoz.Vozilo se krece
lilevom saobrac¢ajnom trakom.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje isto ka-
da nastaje opasna situacija kada se pjesak kre¢e normalnim hodom uz razliku da u ovakvoj

varijanti voza¢ motornog vozila pouzdano moze zakljuciti da se pjeSak nece zaustaviti prije
ulaska u saobracajnu traku kojom se vozilo krece.

U ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u momentu kada je pjesak na
0,70 m udaljen od razdjelne linije saobracajne trake kojom se vozilo krece.
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Slika br. 6

5.4.6. Kolovoz sa dvije kolovozne trake od kojih svaka ima po dvije
saobracajne trake. Pjesak prelazi kolovoz sa desne na lijevu stranu

kolovoza. Pjesak se kre¢e normalnim hodom.Vozilo se krece desnom
saobrac¢ajnom trakom.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u mo-
mentu kada je pjesak na 0,70 m udaljen od ivice saobracajne trake kojom se vozilo krece, od-
nosno na 0,70 m od stupanja pjesaka na kolovoznu traku kojom se krece vozilo.
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normalni hod
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Slika br. 7

5.4.7. Kolovoz sa dvije kolovozne trake od kojih svaka ima po dvije
saobracajne trake. Pjesak prelazi kolovoz sa desne na lijevu stranu

kolovoza. Pjesak se kre¢e normalnim hodom.Vozilo se krece lijevom
saobracajnom trakom.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u mo-

mentu kada je pjesak na 0,70 m udaljen od razdjelne linije saobracajne trake kojom se vozilo
krece.
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Slika br. 8

5.4.8. Kolovoz sa dvije kolovozne trake od kojih svaka ima po dvije saobracaj-
ne trake. PjeSak prelazi kolovoz sa desne na lijevu stranu kolovoza. Pje-
Sak pretrcava kolovoz.Vozilo se kre¢e desnom saobra¢ajnom trakom.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje isto ka-
da nastaje opasna situacija kada se pjesak krec¢e normalnim hodom uz razliku da u ovakvoj

varijanti voza¢ motornog vozila pouzdano moze zakljuciti da se pjeSak nece zaustaviti prije
ulaska u saobracajnu traku kojom se vozilo krece.
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U ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u momentu kada je pjesak na
0,70 m udaljen od ivice saobracajne trake kojom se vozilo krece.

trcanje
pjesaka

Slika br.9

5.4.9. Kolovoz sa dvije kolovozne trake od kojih svaka ima po dvije
saobracajne trake. Pjesak prelazi kolovoz sa desne na lijevu stranu

kolovoza. Pjesak pretrcava kolovoz.Vozilo se krece lijevom
saobracajnom trakom.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje isto ka-
da nastaje opasna situacija kada se pjesak kre¢e normalnim hodom uz razliku da u ovakvoj

varijanti voza¢ motornog vozila pouzdano moze zakljuciti da se pjesak nece zaustaviti prije
ulaska u saobracajnu traku kojom se vozilo krece.

U ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u momentu kada je pjeSak na
0,70 m udaljen od razdjelne linije saobracajne trake kojom se vozilo krece.

Slika br. 10
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5.4.10. Pjesak prelazi kolovoz sa lijeve na desnu stranu kolovoza. PjeSak se
krece normalnim hodom ili pretrc¢ava kolovoz. Vozac ima razloga da
ocekuje pjesaka.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u mo-
mentu kada je pjesak na 0,70 m udaljen od razdjelne linije saobracajne trake kojom se vozilo
krece.

normalni hod ili
trcanje pjeSaka

Slika br. 11

5.4.11.Pjesak prelazi kolovoz sa lijeve na desnu stranu kolovoza. PjeSak se
kre¢e normalnim hodom ili pretrcava kolovoz. Vozac nema razloga
da ocekuje pjesaka.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u mo-
mentu kada je pjesak na 0,70 m unutar saobracajne trake kojom se vozilo krece.

normalni hod ili
trcanje pjeSaka

Slika br. 12

5.4.12.Pjesak ne mijenjajuci dotadasnji nacin kretanja moze preci saobracajnu
traku kojom se krece vozilo. Pjesak se zaustavlja i mijenja smjer kretanja.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u mo-
mentu kada se pjeSak zaustavio i promijenio dotadasnji smjer kretanja.
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kontinuirani nacin
kretanja pjeSaka
Im

__________ + — — —
mjesto zaustavljanja i
mijenjanje smjera Kretanja
pjesaka

Slika br. 13

5.4.13. Pjesak dotadasnjim nacinom kretanja ne moze preci saobracajnu traku

kojom se krece vozilo.

Ispravan pristup je: da u ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u mo-
mentu kada se vozac uoci namjeru pjeSaka da se nece zaustaviti prije ulaska u saobracajnu
traku kojom se krece vozilo.

U ovakvim saobracajnim situacijama opasna situacija nastaje u momentu kada je pjesak na
0,70 m udaljen od razdjelne linije saobracajne trake kojom se vozilo krece.

kontinuirani nacin
kretanja pjeSaka

Slika br. 14

Ostale specificne okolnosti

Desava se da saznanje o specifi¢tne okolnostima vezanih za saobracajnu situaciju koja je pre-
rasla u opasnu situaciju, a nakon toga i u nastalu saobracajnu nezgodu u potpunosti moze
izmijeniti konacan zakljucak o dinamici predmetne nezgode.

—_— DivCibare 2014. —_—



128 Xlll Simpozijum "Vestacenje saobrac¢ajnih nezgoda i prevare u osiguranju”

6. SPECIFICNI SLUCAJEVI

Kao prakti¢ni primjer prethodno navedene analize mogu se navesti razni primjeri iz prakse,
pa ovdje navodimo samo dva, za koje smatramo da na najbolji nacin prezentuju aktuelnost
predmetne problematike i potenciraju potrebu usvajanja i/ili prihvatanja jedinstvenog stava.

Primjer 1.
Cinjenice koje se navode u spisima:
- doslo je do kontakta vozila A i pjeSaka, maloljetnog djeteta, na kolovozu u naselju,
- kontakt se dogodio na obiljezenom pjesackom prelazu, na izlaznom kraku raskrsnice,

- saobracajnica je izvedena sa dvije kolovozne trake, svaka sa po jednom saobracajnom
trakom,

- kontakt je ostvaren na daljoj kolovoznoj traci, posmatrano u smjeru kretanja pjesaka,

- vozilo se kretalo u okvirima brzine koja je zasigurno manja od brzine definisane ogra-
ni¢enjem,

- utrenutku nezgode su vladali dnevni uslovi voznje.

Uzimajudi u obzir navedene Cinjenice, zakljucak koji se neizostavno namece je takav da se u
njemu za nezgodu propust neizbjezno usmjerava ka vozacu vozila A koje je ostvarilo kontakt
sa pjeSakom.

Specifitnost nezgode se, na sre¢u okrivljenog, ogleda se u okolnosti postojanja jasnog snim-
ka nadzorne kamere objekta koji se nalazi u neposrednoj blizini mjesta nezgode, a na snimku
se uocava da se dinamika nezgode odvijala na nacin da:

- dasuutrenutku neposredno prije nezgode kolovoznom trakom namjenjenom za kre-
tanje vozila u suprotnom smjeru od smjera kretanja vozila A kolovozom prolazila vozila
B,CiD,

- dasuutom trenutku djeca vrsila pretréavanje kolovoza, u pognutom stavu,
- sudjeca vrsila pretr¢avanje kolovoza zalazeci na kolovoz iza vozila D,

- djeca pretr¢avanje zapocinju na dijelu kolovoza van pjesackog prelaza, u kretanju uko-
so ka pjeSackom prelazu,

- u trenutku zalaska djece na prostor kolovoza vozila B i C se nalaze naili ispred pesac-
kog prelaza, koji prelaze bez zaustavljanja,

- utrenutku neposredno prije kontakta, za vozaca vozila A, djeca ulaze u vidno polje vo-
zaca vozila A, koji i pored reakcije usporavanja, ostvaruje kontakt sa jednim od djece.

Imajuci u vidu prethodno navedenu dinamiku prethodno iznijeto misljenje koje se tice pro-
pusta, neminovno mora biti promijenjeno, jer vozac vozila A nije imao mogu¢nost da predvi-
di, oCekuje ili pretpostavi nastanak situacije nailaska djece, u prelasku preko kolovoza, jer ih
nije mogao uociti, a pogotovo ih nije mogao ocekivati iz razloga $to se u tom trenutku mimo-
ilazio sa Cak tri vozila koja su prelazila pjeSacki prelaz, sa Cije strane su djeca i vrsila prelazak
kolovoza, pa za nezgodu propuste neminovno treba usmijeriti ka:

- djeci, pjeSacima, i

- vozac¢imavozilaB, CiD.
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Primjer 2.

Cinjenice koje se navode u spisima:

- doslo je do kontakta vozila A i pjeSaka, maloljetnog djeteta, na kolovozu na putu van
naselja,

- saobracajnica je izvedena sa dvije kolovozne trake, svaka sa po jednom saobracajnom
trakom,

- kontakt je ostvaren na daljoj kolovoznoj traci, posmatrano u smjeru kretanja pjesaka,

- vozilo se kretalo u okvirima brzine koja je zasigurno manja od brzine definisane ogra-
ni¢enjem,

- utrenutku nezgode padala je kisa i vladali su dnevni uslovi voznje.

Uzimajuci u obzir navedene Cinjenice, zakljucak koji ¢e se nametnuti je takav da se u njemu
za nezgodu propust najcesce usmjerava ka vozacu vozila A koje je ostvarilo kontakt sa pjesa-
kom.

Specifi¢tnost nezgode se i u ovom slucaju ogleda se u okolnosti postojanja jasnog snimka
nadzorne kamere objekta koji se nalazi u neposrednoj blizini mjesta nezgode, a na snimku se
uocava da se dinamika nezgode odvijala na nacin da:

- dasuu trenutku neposredno prije nezgode kolovoznom trakom namjenjenom za kre-
tanje vozila u suprotnom smjeru od smjera kretanja vozila A kolovozom prolazila vozila
B,CiD,

- da se, pored navedenih vozila, na kolovoznu traku namjenjenu za kretanje u suprot-
nom smjeru od smjera kretanja vozila A u saobracaj ukljucivao autobus E,

- dase, pored navedenih vozila, a desne strane kolovoza, posmatrano u smjeru kretanja
vozila A, nalazilo vozilo F koje je zauzelo poziciju za ukljucivanje na kolovoz sa namje-
rom kretanja u smjeru keratanja vozila A,

- dasu, nakon zapocinjanja ukljucivanja autobusa u saobracaj, pjesaci zapoceli kretanje
preko kolovoza, a u odnosu na smjer kretanja vozila A za vozaca ovog vozila u poziciji
iza autobusa E,

- u trenutku zalaska pjeSaka na prostor kolovoza vozila B, C, D i E nesumnjivo predsta-
vljaju smjetnju vidnom polju vozaca vozila A, sa njegove lijeve strane, a vozac vozila A,
zbog saobracajne situacije, mora posvetiti dio paznje i zaustavljenom vozilu F, koje mu
se nalazi sa desne strane,

- nauocavanje vozila A, jedan pjesak se zaustavlja, a dijete nastavlja kretanje preko ko-
lovoza, bez zaustavljanja,

- vozilo A ostvaruje kontakt sa jednim od djetetom.

Imajuci u vidu prethodno navedenu dinamiku u procesu donosenja zakljucka koji se ti¢e pro-
pusta, neminovno mora biti detaljnije analizirano uzimajuci u obzir suzenje vidnog polja vo-
zaca vozila A i slozenost saobracajne situacije, jer realno vozac vozila A nije imao mogucnost
da predvidi, oCekuje ili pretpostavi nastanak situacije nailaska pjesaka, u prelasku preko kolo-
voza, jer ih nije mogao uociti u trenutku u kome je mogao preduzeti radnju kojom je mogao
izbjeci kontakt. Vozac vozila A pjeSake pogotovo nije mogao ocekivati iz razloga $to se u tom
trenutku mimoilazio sa ¢ak Cetiri vozila, a pjesaci su krenuli u prelazak kolovoza zaklonjeni
autobusom, pa tek na osnovu takve analize donijeti konacan stav.
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7. ZAKLJUCAK

Prethodno navedena analiza, a posebno navedeni primjeri iz prakse, uz slozenost mogucih
saobracajnih situacija, ograni¢enost vjestaka na informacije koji se realno mogu nalaziti u spi-
sima predmeta i ¢injenica da se od ucesnika u saobracaju moZe i mora ocekivati poStovanje
pravila ponasanja u saobracaju jasno ukazuje na potrebu posvecivanja velike paznje u prilazu
rjeSavanju ovakvih predmeta.

S tim u vezi je jasno da je potrebno:
- podici nivo saobracajne kulture svih ucesnika u saobracaju, pa time i pjesaka,

- usvojiti i prihvatiti jedinstveni i usaglaseni stav oko pristupa analizama posebno onim
sa predmetnom problematikom,

- unaprijediti tehnicko stanje i saobracajnu infrastrukturu opremom koja ¢e, makar u kri-
ticnim zonama, omoguditi pribavljanje dodatnih informacija, npr. snimaka nadzornih
kamera,

- fizicki odvoijiti, gdje je to moguce, pojedine tokove saobracaja, npr. u zonama skola ili
zonama koje su atraktivne ugrozenim ucesnicima u saobracaju,

Prethodno navedeno unapredenje tehni¢kog stanja ¢e, pored navedene prednosti, neminov-
no usloviti i smanjenje broja ostali saobracajnih prekrsaja, zbog otvaranja mogucnosti stal-
nog nadzora nad saobracajem.
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