i Dragan Obradovic!

/ Rezime: Najcesce pripadnici policiji vrse uvidaje ali osim njih na

: uvidaje izlaze i javni tuZioci koji sustinski rukovode pretkrivicnim
- postupkom. U sudskoj praksi na uvidaje povodom saobracajnih
ezgoda svih vrsta, pa i sa uces¢em pesaka retko izlaze vesta-
saobracajno tehnicke struke. Zbog propusta koji se naprave
prilikom vrsenja uvidaja dolazi do odugovlacenja sudskih po-
stupaka, a samim tim je znatno oteZano donosenje odluka u

/ sudskom postupku. U radu smo ukazali samo na neke podatke
- koje treba prikupiti na licu mesta prilikom vrsenja uvidaja sao-

o

racajne nezgode sa ues¢em pesaka i na znacaj tih podataka
kriviéni postupak

KLJUCNERECI:  UVIDAJ, SAOBRACAINA NEZGODA,
PESAK, KRIVICNI POSTUPAK,
SAOBRACAJNO - TEHNICKO VESTACENJE

Xl Simpozijum
“Vestacenje saobracajnih nezgoda

i prevare u osiguranju”

' sudija ViSeg suda u Valjevu
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uvoD

Saobracajne nezgode i njihove posledice predstavljaju veliki problem za svakog pojedinca,
ali i za svaku drzavu. Posledice saobracajnih nezgoda nekada se mogu sanirati — brze ili spo-
rije, mogu da se otklone u manjoj ili ve¢oj meri, ali njihova kompenzacija nikada nije moguca
u potpunosti. To se posebno odnosi na saobracajne nezgode sa u¢es¢em pesaka. Cak i kod
onih saobracajnih nezgoda sa uceS¢em pesSaka gde nisu nastupile teske ili najteze — smrtne
posledice, posledice u vidu pretrpljenog straha dugo ostaju a neke se nikada ne mogu otklo-
niti.

Zbog toga, veliki znac¢aj ima nacin obavljanja uvidaja saobracajnih nezgoda kada se jedino
mogu potpuno pouzdano konstatovati svi tragovi od znacaja za razjasnjenje kako je doslo
do saobracajne nezgode. Osim toga, samo tad i nikad vise mogu se najpotpunije prikupiti svi
relevantni podaci od znacaja za odgovarajudi sudski postupak koji kasnije sledi. Pravila koja
se odnose na vrsenje uvidaja saobracajnih nezgoda, u tom pogledu su sli¢na ili identi¢na,
nezavisno od pojedinih drZzava u kojima su se takve saobracajne nezgode dogodile odnosno
propisa koji se odnose na vrienje uvidaja u zakonodavstvima tih drzava. U tom pogledu sli¢na
je situacija u procesnom zakonodavstvu Republike Srbije i Republike Srpske, jednog od kon-
stitutivnih delova u okviru Bosne i Hercegovine.

Odredbe Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu: Zakonik iz 2011.)? primenjuju se Re-
publici Srbiji od 1. oktobra 2013. godine. U delu odredaba koje se odnose na preduzimanje
uvidaja (¢l. 133.) Zakonik iz 2011 preuzima resenje iz Zakonika o krivicnom postupku iz 2001.
(u daljem tekstu: Zakonik iz 2001.), ali sadrze i novine utoliko $to definiSu predmet uvidaja, a
to moze biti lice, stvar ili mesto.

Odredbe koje se odnose na uvidaj lica — okrivljenog odnosno drugih lica u odredbama Zako-
nika iz 2011. (¢l. 134.) identi¢ne su odredbama koje se odnose na telesni pregled osumnijice-
nog odnosno okrivljenog kao i drugih lica u Zakoniku iz 2001. (¢l. 131. st. 1.). Novina je da se
od okrivljenog (ali ne i uhapsenog) kao i od drugih lica, pod precizno ispunjenim uslovima
koji se odnose na uzimanje uzoraka bioloskog porekla odnosno na uzimanje uzoraka za fo-
renzicko - geneticku analizu mogu uzeti uzorci radi analize.

Zakonik iz 2011. sadrzi osim toga i odredbe koje se odnose na uvidaj stvari i uvidaj mesta, ko-
je su sustinski nove odredbe i nisu postojale u Zakoniku. Odredbe koje se odnose na uvidaj
stvari (¢l. 135.) odnose se na preduzimanje uvidaja nad pokretnim i nepokretnim stvarima
okrivljenogili drugih lica kao i uvidaj lesa, duznost svih da pruze pomo¢ organu postupka pri-
likom pristupa stvarima, pravila preduzimanja ove vrste uvidaja u zgradama, stanovima i dru-
gim prostorijama. Odredbe koje se odnose na uvidaj mesta (¢l. 136) reguliSu da se preduzima
na mestu krivicnog dela ili drugom mestu na kojem se nalaze predmeti ili tragovi krivicnog
dela. Osim toga, pod ta¢no propisanim uslovima postoji moguénost zadrzavanja lica zateCe-
nog na mestu uvidaja od strane organa postupka.

Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu: ZKP RS)* u glavi XIll - Radnje
dokazivanja sadrzi posebni deo koji se odnosi na uvidaj i rekonstrukciju.

Odredbama koje se odnose na uvidaj direktno je posvecen samo jedan ¢lan - Uvidaj se pred-
uzima kada je za utvrdivanje neke vazne Cinjenice u postupku potrebno neposredno opaza-
nje (¢l. 157). Osim toga, uvidaj se pominje u jos dva ¢lana - Pomoc¢ vjestaka i stru¢nog lica (¢l.
159.) i u glavi XVI - Istraga gde se eksplicitno pominje uvidaj i vjestacenje (¢l. 229.) u sklopu

2 Zakonik o krivicnom postupku,,Sl. glasnik R$“72/2011, 101/2011i121/2012.
3 Zakon o krivicnom postupku,,Sl. glasnik Republike Srpske”53/2012.
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odredaba kada ovlaséena sluzbena lica mogu izvrsiti uvidaj — izuzetno, nakon obavjestavanja
tuzioca.

USLOVI ZA VRSENJE UVIDPAJA

U odredbama Zakonika iz 2011. naglasava se znac¢aj pomoc¢i koji organu postupka prilikom
preduzimanja uvidaja pruzaju struc¢njaci razlicitih struka. To je sada obavezno pravilo, a ne vi-
$e samo mogucnost kao do sada (€l. 112. st. 1. Zakonika iz 2001.). Posebno, eksplicitno se uka-
zuje da organu postupka prilikom preduzimanja uvidaja pruzaju pomoc¢ stru¢njaci forenzicke
i medicinske struke, koji ¢e, pored ostalih radnji mo¢i da uzmu potrebne uzorke radi analize.
Ali, ne pominju se i dalje stru¢njaci saobracajno - tehnicke struke iako zbog brojnosti saobra-
¢ajnih nezgoda za to postoji i te koliko razloga, po nasem misljenju.

U odredbama ZKP RS sadrzana je odredba - Pomo¢ vjestaka i stru¢nog lica (¢l. 159.) koja je po
svemu, pa i po tome da se ni u ovom propisu ne pominju se i dalje stru¢njaci saobracajno -
tehnicke struke, vrlo sli¢na odgovarajucoj odredbi (¢l. 112. st. 1.) Zakonika iz 2011.

Skica i fotodokumentacija uvidaja su sastavni deo zapisnika o uvidaju kod saobracajnih ne-
zgoda, od znacaja za kvalitetnu analizu saobracajne nezgode, a posebno za sve faze saobra-
¢ajnog vestacCenja jer se na osnovu fotodokumentacije moze: oceniti usporenje vozila, od-
rediti brzina vozila izgubljena pri sudaru, odrediti mesto sudara, medusobni polozaj vozila i
prepreka u momentu sudara, odrediti putanja vozila, nacin kretanja pesaka, kao i vrsta i obim
oStecenja na vozilu®.

Na osnovu pravilno snimljenih fotografija oStecenja na vozilu, po pravilu iz vise uglova, ve-
Staci saobracajno-tehnicke struke mogu utvrditi: brzine kretanja vozila u momentu sudara,
medusobni polozaja ucesnika nezgode, dati odgovore na pitanje ko je upravljao vozilom, od-
nosno da li je vozilo u¢estvovalo u nekoj saobracajnoj nezgodi. Fotografije mogu biti izuzetno
dragocen podatak sa uvidaja i u velikoj meri skratiti trajanje krivicnog postupka.

Takode, pripadnici policije treba da obrate paznju i na skicu kada oni licno ili kriminalistic-
ki tehnicari sac¢injavaju dokumentaciju uvidaja, jer naj¢es¢e greske prilikom uvidaja nastaju
zbog nepravilne izrade i koris¢enja skice®. Propustom da to ucini pripadnik policije koji vrsi
uvidaj dozvoljava da neta¢no uneti podaci na skici postanu predmet analize saobracdajne ne-
zgode od strane vestaka, pa e zato i rezultati veStacenja biti manjkavi, $to sve moze dovesti
do odugovlacenja krivicnog postupka i rizika da ishod postupka ne bude zadovoljavajuci.

Kada su u pitanju uvidaji kod saobracajnih nezgoda, znacajno je da skica i fotodokumentaci-
ja uvidaja koje po pravilu sacinjava kriminalisticki tehnicar iz OUP, predstavljaju sastavni deo
zapisnika o uvidaju i od neprocenjivog su znacaja za kvalitetnu analizu saobracajne nezgode,
a posebno za sve faze saobracajnog vestacenja jer se na osnovu fotodokumentacije moze:
oceniti usporenje vozila, odrediti brzina vozila izgubljena pri sudaru, odrediti mesto sudara,
medusobni poloZaj vozila i prepreka u momentu sudara, odrediti putanja vozila, nacin kreta-
nja pesaka, kao i vrsta i obim ostecenja na vozilus.

4 Krsto Lipovac, Zivorad Risti¢, Arandelovi¢ M., Znacaj fotografija za saobracajno-tehni¢ko vestacenje, Vjestak,
2000., god. |, br. 1, str. 61-64.

> Miroslav Dordevi¢, Radoslav Draga¢, Osnovi za utvrdivanje uzroka i odgovornosti za saobracajnu nezgodu,
Vjestak, 2000., god. |, br. 1, str. 71-73.

6 Krsto Lipovac, Zivorad Risti¢, Arandelovi¢ M., op. cit., str. 61-64.
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SPECIFICNOSTI UVIDAJA SAOBRACAJNIH NEZGODA
SA UCESCEM PESAKA

Karakteristi¢no je da se uvidaj kod saobracajnih nezgoda obavlja isklju¢ivo u predkrivicnom
postupku od strane pripadnika organa unutrasnjih poslova, a prema odredbama Zakonika
iz 2011 i od strane nadleznog javnog tuzioca — osnovni javni tuzioci, dok je to ranije bilo i od
strane istraznog sudije. Pripadnici organa unutrasnjih poslova vrie uvidaje skoro iskljucivo
kod onih krivi¢nih dela iz oblasti protiv bezbednosti javnog saobracaja za koja je propisana
kazna zatvora do osam godina ukoliko nije nastupila smrt nekog lica.

Medutim, vrlo ¢esto i kada je nastala smrtna posledica, ako ranije istrazni sudija, a sada osnov-
ni javni tuzilac nije odmah u mogu¢nosti da izade na lice mesta, organi unutrasnjih poslo-
va samostalno obavljaju uvidaj. Prakti¢no, to znaci da organi unutrasnjih poslova vrie uvidaj
odnosno mogu da vrde uvidaj kod skoro svih krivi¢nih dela protiv bezbednosti javnog sao-
bracaja osim kod saobracajnih nezgoda sa smrtnom posledicom koju je izazvao voza¢ pod
dejstvom alkohola ili psihoaktivnih supstanci, ako je to utvrdeno odmah pre pocetka uvidaja.
U praksi su to najrede situacije. Imajuci u vidu novi koncept krivicnog postupka propisan u
odredbama Zakonika iz 2011, u prvoj godini primene novih odredaba evidentno je da su pri-
padnici organa unutrasnjih poslova vrsili najveci broj uvidaja povodom saobrac¢anih nezgo-
da, a da su nadlezni javni tuzioci izlazili na lice mesta i uvidaj vrsili znatno rede nego 5to su to
ranije radile istrazne sudije.

Sli¢no je regulisano i u ZKP RS - u pogledu vrienja uvidaja od strane ovlasc¢enih sluzbenih lica
bez prisustva tuzioca i kada je tuzilac prisutan na licu mesta (¢l. 229.)

Po dolasku na lice mesta organ koji vrsi uvidaj treba da prikupi i u zapisnik unese nekoliko
grupa podataka od znacaja za sve vrste saobracajnih nezgoda i to podatke o: 1) izgledu lica
mesta; 2) o uCesnicima nezgode; 3) vozilima koja su ucestvovala u nezgodi; 4) orijentacionoj
tacki; 5) o tragovima; 6) ostalim preduzetim radnjama.

U daljem tekstu ukaza¢emo samo na neke specifi¢cnosti uvidaja u slu¢aju saobrac¢ajne nezgo-
de sa uc¢es¢em pesaka.

Kada su u pitanju saobracajne nezgode sa u¢es¢em pesaka u pogledu podataka o izgledu
lica mesta potrebno je da u zapisniku budu navedeni detaljni podaci o putu, vremenu, pro-
menama na licu mesta koje su se dogodile od momenta saobracajne nezgode do dolaska
sluZzbenih lica koja vrie uvidaj na lice mesta. Naravno, u ovom radu ograni¢enog obima poku-
Sacemo da ukazemo samo na neke karakteristike, ali i propuste koji se nacine od strane slu-
Zbenih lica prilikom vrienja uvidaja saobracajne nezgode u kojoj je ucestvovao pesak.

Evidentirane su situacije u praksi da su sluzbena lica koja vrse uvidaj pogreSno u zapisniku o
uvidaju oznacili polozaj gde se nalazi saobracajni znak. Od polozaja tog saobrac¢ajnog znaka
na licu mesta zavisi da li i dokle vazi ogranicenje brzine. Zbog tog propusta neko lice moze biti
oglaseno krivim ili oslobodeno optuzbe.

U drugom predmetu’ u zapisniku o uvidaju nije dovoljno precizno navedena Sirina kolovoza.
Nije bilo jasno da li se izmerena 3irina odnosi na celu Sirinu asfaltnog dela podloge puta na
tom mestu ili samo na Sirinu prostora na kolovozu koji je oivicen punom linijom duz obe ivi-
ce kolovoza, gde je u odnosu na te pune linije sa spoljasnjih strana bio jos manji deo asfaltne
povrsine. Tek je naknadnim merenjem koje je izvrsio vestak saobracajne struke dilema razre-
Sena, $to je omogucdilo da se ta¢no odredi polozaj pokojnog peSaka u momentu saobracajne
nezgode (a to je bilo od znacaja za utvrdivanje eventualnog njegovog doprinosa nastanku sa-

7 Spisi Okruznog suda u Valjevu, Ki 3/07 (Cinjeni¢no pitanje - u predmetu Okruznog suda u Valjevu K. br. 28/07,
pravnosnazno okonc¢an presudom Vrhovnog suda Srbije Kz.175/09 od 17.2.2009.).
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obracajne nezgode). Slicno tome, u trecem predmetu nije se mogla izvesti ocena o pravilnom
ili nepropisnom kretanju nastradalog pesaka (5to je bilo od znacaja za utvrdivanje podeljene
odgovornosti za Stetu), zbog toga Sto prilikom uvidaja nije detaljno opisana bankina (da i
su obe bankine pored kolovoza, i sa leve i sa desne strane, bile prekrivene ledom i snegom)?.

Saobracajni znaci nisu uvek detaljno uneti u zapisnike o uvidaju, a upravo cest uzrok saobra-
¢ajnih nezgoda jeste voZnja uz nepostovanje saobracajnih znakova. To se posebno odnosi na
saobracajne znake upozorenja, kao 5to su, na primer deca na putu itd... . Ovi znaci upozorenja
obavezuju vozaca motornih vozila na stalnu opreznost i brigu za sigurnost dece. Medutim, u
odsustvu znaka upozorenja ili obavestenja i drugi objekti na saobracajnici ili pored nje mogu
ukazivati na to da je voza¢ duzan da pokaze pojacanu paznju na kretanje dece i peSaka uop-
Ste.

Primer:

U ¢injenicnom opisu izreke presude je konkretizovano da je okrivljeni kriticnom prilikom upra-
vljao vozilom brzinom koja je ve¢a od dozvoljene brzine (od 60 km/cas) i da brzinu kojom je upra-
vljao (od 84 km/cas) nije prilagodio saobracajnim uslovima, konkretno da upravlja vozilom kroz
naseljeno mesto i da se ispred njega na desnoj polovini kolovoza kojom se kretao, nalazio pesak
kada je prelazio kolovoz sa desne strane na levu stranu, gledano iz pravca kretanja okrivljenog.
Bez obzira sto nije, kako se zalbom navodi, postavljen znak obavestenja da se radi o naseljenom
mestu, okolnost da se saobracajna nezgoda dogodila u naseljenom mestu, na pravom delu puta
koji je od kolovoznog zastora, gde se sa leve strane, gledano u pravcu gledanja uvidaja nalazi skre-
tanje u dvoriste, a uz desnu ivicu kolovoza betonska staza, iza koje se nalazi travnata povrsina u
nizem nivou nego asfalt, a sa leve strane nalazi zemljana povrsina, uska travnata povrsina, zicana
ograda i ograda kuce, sve ove okolnosti su po oceni drugostepenog suda bile dovoljne da upozore
okrivljenog kao vozaca na oprez i da se radi o naseljenom mestu, tim pre sto je u svojoj odbrani
okrivljeni naveo da je i sa leve i sa desne strane video da se kre¢u pesaci’.

Nisu retke situacije nepostovanja saobrac¢ajnog znaka koji ukazuje na autobusko stajaliste,
kada do krivicnog dela dolazi povredom pesaka koji izlaze iz autobusa i krecu se po kolovo-
zu. U takvim situacijama se moze postaviti kao pitanje da li je takav nacin kretanja oSte¢enog
predstavljao iznenadnu i neocekivanu prepreku za vozaca. U jednoj presudi je ukazano da je
neprihvatljiv zaklju¢ak prvostepenog suda po kome neocekivanu prepreku za vozaca pred-
stavlja pojava pesaka na kolovozu u naseljenom mestu na autobuskom stajalistu koje obilazi
Jjer bi znacilo da u gradu, na ulici, ne moze biti o¢ekivana pojava pesaka sto je apsurd i moze
se re¢i samo za nemogucnost da se pojave Cak i odredene vrste Zivotinja koje nisu karakteri-
sti¢ne za ovo podrugje. Nije ulica hermeticki ogradena pa da se na njoj ne mogu pojaviti pesa-
ci i ne mogu biti ocekivani kao prepreka” i zato, kada optuzeni upravlja putnickim motornim
vozilom kroz grad, prolazedi pored autobusa zaustavljenog na stajalistu tada mora ocekivati
nailazak pesaka koji ulaze ili izlaze iz vozila tako da pojava pesaka na kolovozu ne moze biti za
njega iznenadna i neolekivana prepreka pa da nema uslova da se optuzeni oslobodi optuzbe
da je izvrsio krivicno delo teSko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav
3. u vezi ¢lana 195. stav 3. KZS™.

Zbog toga podaci o saobracajnim znacima koji se nalaze u neposrednoj blizini lica mesta ali
i u Sirem reonu lica mesta su obaveza sluzbenih lica da ih vizuelno konstatuju i unesu u zapi-
snik o uvidaju, ali i u fotodokumentaciju uvidaja. Na taj nacin razreSavaju se sve eventualne
nedoumice oko vazenja pojedinih ogranicenja brzine, postojanja nekih ograni¢enja ili ne na
licu mesta, sprecava se odugovlacenje sudskog postupka i moguénost eventualnih manipu-

8  ReSenje Okruznog suda u Valjevu, Gz. 291/99 od 25.2.1999.

®  Presuda Okruznog suda u Kraljevu Kz. br. 431/06 od 25.1.2007. i Presuda Opstinskog suda u Kraljevu Kz. br.
198/03 od 10.2.2006., Bilten sudske prakse Okruznog suda u Kraljevu, 2007., br. 1.

10 Redenje Okruznog suda u Cacku, KZ. br. 374/05 od 24.8.2005. i Presuda Opstinskog suda u Cacku, K. br.
300/02 od 23.4.2004., Intermeks baza sudske prakse.
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lacija sa podacima koji nisu prikupljeni na uvidaju a od znacaja su za sudski postupak. Takode,
poznate su situacije u praksi da su sluzbena lica koja vrse uvidaj propustila da obrate paznju
na saobracajne znake u Sirem reonu lica mesta koji su od znacaja za specifi¢ne tipove saobra-
¢ajnih nezgoda (put sa prvenstvom prolaza, da li postoje oznake lovnog podrudja i u kojoj
duzini je to podrugje i sli¢no).

Podaci o vremenskim uslovima u momentu saobracajne nezgode, odnosno u vreme vrse-
nja uvidaja (jer su moguce razlike posto organ koji vrsi uvidaj na lice mesta dolazi u nekom
vremenskom periodu posle saobrac¢ajne nezgode) veoma su znacajni za objasnjenje uzroka
saobracajne nezgode. Vazno je da li se saobracajna nezgoda dogodila po danu ili no¢i'' kada
posebno treba obratiti paznju na vreme smrkavanja i svitanja.

Kod saobracajnih nezgoda koje su se dogodile u no¢nim uslovima vazno je utvrditi domet
vidljivosti, jer se na nasim putevima krece veliki broj vozila sa razli¢itim svetlima. Najveci broj
vozila je sa nepodesenim svetlima i u zapisniku o uvidaju retko se opisuje stanje zaprljanosti
farova, vetrobranskog stakla, karakteristike vida vozaca i posebni objekti koje je trebalo uociti
na putu'?. Takode, u takvim slu¢ajevima potrebno je izuzeti sijalice na vozilima, kako bi se mo-
glo ta¢no utvrditi da li su svetlosni uredaji bili koris¢eni odnosno koja svetla su bila upaljena
na vozilu u momentu saobradajne nezgode.

Tragovi su po nasem misljenju najznacajniji za utvrdivanje toka saobracajne nezgode i zbog
toga se ovom delu uvidaja posvecuje i najveca paznja.

Zapisnik o uvidaju treba najpre da sadrzi podatke o tragovima na kolovozu u visini mesta sao-
bracajne nezgode (koji mogu biti uoceni u svim fazama prema dinamic¢kom konceptu uvida-
ja)'*. U ovoj grupi izuzetno su znacajni tragovi kocenja, parotina kada pojedini metalni delovi
vozila ostvaruju kontakt sa podlogom na kolovozu, zemlje i blata koji ostaju u samom mo-
mentu sudara prilikom udara vozila u pokretu u neku prepreku kao i tragovi eksplozije pne-
umatika.

Kada su u pitanju tragovi iz saobracajne nezgode u kojoj je uCestvovao pesak, znacajno je
utvrditi mesto gde se dogodila saobracajna nezgoda - da li u naselju ili van naselja, katego-
riju puta na kome je doslo do saobracajne nezgode - javni put ili nekategorisani put, da li je
u pitanju autoput ili motoput, da li na kolovozu ili trotoaru, na peSackom prelazu ili na ne-
kom drugom delu kolovoza .... Posebno, ukoliko se saobracajna nezgoda sa u¢es¢em pesaka
dogodila u naselju, na ulici, na peSackom prelazu ili u blizini peSackog prelaza bez obzira na
kom rastojanju od pesackog prelaza, sve tragove treba $to preciznije locirati i konstatovati u
zapisniku o uvidaju. To su samo neke okolnosti koje kasnije u toku postupka pred nadleznim
organima - nadleznim javnim tuziocem ili potom pred nadleznim sudom mogu biti od zna-
Caja, posto su prethodno prikupljeni i ostali neophodni podaci - iskazi u¢esnika saobracajne
nezgode, svedoka, pribavljena odgovaraju¢a medicinska dokumentacija, da se u postupku
vestacenja od strane veStaka saobracajno - tehnicke struke utvrdi da li je pesak bio taj koji je
svojim propustima prouzrokovao nastanak saobracajne nezgode odnosno da li je postojao
doprinos na strani peSaka za nastanak saobracajne nezgode, te ako je postojao u c¢emu se isti
sastojao.

" Vojkan Jovanovi¢, Moguénost uocavanja pesaka na otvorenom putu i autoputu, Vjestak, 2001., god. |, br. 1,
:51-52

12 Stojan Stojanovi¢, Neka zapaZanja vezana za poboljsanje uvidaja saobracajnih nezgoda, Zbornik radova | -l
Jugoslovensko savetovanje o saobracajno-tehnickom vestacenju saobracajnih nezgoda na putevima, Saobra-
c¢ajni fakultet, Beograd, 1989., str. 94.

13 Vladimir Vodineli¢ i grupa autora, Saobracajna kriminalistika, Metodika obrade saobracajnih nesre¢a na pute-
vima, vodi i vazduhu, ,Savremena administracija’, Beograd, 1986., str. 140-174.
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Posebno kod saobracajnih nezgoda koje su se dogodile u naselju zapisnik o uvidaju bi trebalo
da sadrzi Sto detaljniji i precizniji polozaj tragova koji poticu od pesaka koji je u¢estvovao u
saobracajnoj nezgodi. Tako, ukoliko je peSak smrtno nastradao treba precizno navesti gde su
pronadene njegove cipele, kapa, predmeti koje je nosio sa sobom u rukama (kese, torbe...),
gde su uoceni tragovi crvene boje koji najverovatnije poti¢u od krvi nastradalog pesaka, de-
lovi tkiva ... i sve to povezati sa orijentacionom odnosno fiksnom tackom od kojih se vrse od-
nosno treba da se vrie sva merenja.

Sve te okolnosti su od znacaja za sudski postupak, ali sud mora u postupku koji se potom vodi
da u pogledu pojedinih vrsta saobracajnih nezgoda sa uceS¢em pesaka koje su se dogodile u
naselju kriticki ceni i nalaze pojedinih vestaka saobracajno-tehnicke struke, koji uvode i neke
zakonski nepoznate pojmove kao $to su :,zona pesackog prelaza, blizina pesackog prelaza..”.
Medutim, to se ne ¢ini uvek jer se olako prelazi preko nacela poverenja, pa i obaveza pesaka
kao ucesnika u saobracaju obzirom da je prema navodima iz optuznih akata skoro po pravilu
vozac kao drugi ucesnik u saobracaju kriv za nastalu saobracajnu nezgodu, a da se nedovolj-
no kriti¢ki ceni ponasanje pesaka.

Tako u jednom predmetu navodi se da iako zaista u pogledu primene blanketne norme sud
nije vezan odredbom ZOBS-a navedenom u optuznom aktu ipak mora u svakom slucaju utvr-
diti u ¢emu se sastojalo nepridrzavanje saobracajnih propisa ako ga je bilo, pa tako, ,ako sud
utvrdi da pesak nije oboren na obelezenom pesackom prelazu, kako je glasilo optuzenje, ve¢
9, 60 m iza prelaza, ne moze osloboditi okrivljenog od optuzbe zanemarujudi ¢injenicu da su
vozaci duzni da obrate paznju na pesake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovozivan
obeleZzenog pesackog prelaza, jer sud nije vezan odredbom ZOBS-a ¢ije je krsenje optuznim
aktom stavljeno okrivljenom na teret”'“.

Osim toga tragovi (oStec¢enja) na vozilima koja su ucestvovala u saobracajnoj nezgodi treba da
budu detaljno opisani. Takode, veoma je znacajno fiksirati tragove na putnim objektima i pored
njih, $to omogucava proveru propisnog kretanja ucesnika u saobracaju, kao i tragove na na-
stradalim licima i njihovoj odeci. Osim pregleda odece lica koje je bilo u direktnom konktaktu
sa vozilom cesto je potrebno odecu priviemeno oduzeti, detaljno fotografisati i izmeriti oSte-
¢enja na odedi i uporediti ih sa spoljasnjim povredama na telu poginulog pre pocetka obduk-
cije odnosno tesko povredenog lica koje je zadrzano na bolni¢ckom lecenju.

U slucaju saobracajnih nezgoda kod kojih nije zate¢eno motorno vozilo na mestu dogadaja
neophodno je uvidaj $to pre obaviti i to uz pomoc stru¢njaka kako bi se uocili svi vidljivi tra-
govi i doneli zakljucci o vrsti vozila koje je u€estvovalo u saobracajnoj nezgodi radi raspisiva-
nja potrage za takvim vozilom. Kod ove vrste saobracajnih nezgoda narocito je vazno da se
pored tragova koji su ostali od vozila koje je u¢estvovalo u saobracajnoj nezgodi a nije zate-
¢eno na mestu dogadaja, obrati paznja na tragove na nastradalom pesaku'.

Poseban znaclaj imaju tzv. bioloski tragovi. Jedna od najznacajnijih novina koja je svojevreme-
no uneta u Zakonik iz 2001. je obaveza vestaka da, prilikom pregleda i obdukcije lesa, kao i
prilikom vestacenja telesnih povreda, obrati paZznju na nadeni bioloski materijal (krv, plju-
vacku, spermu, urin i drugo), da ga opise i saCuva za biolosko vestacenje, ako ono bude od-
redeno (¢lan 126. stav 4). Danas mozemo da tvrdimo da primena DNK vestacenja u krivi¢nim
postupcima obuhvata sve Siri krug krivi¢nih dela, odnosno dovodi pojedina lica i predmete u

* ReSenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 384/98 od 11. 3.1998., Intermeks baza sudske prakse.

15 Miroslav Busarcevi¢, Znacaj tragova za otkrivanje i identifikaciju vozila kojim se vozac udaljio sa mesta sao-
brac¢ajne nezgode posle sudara sa pesakom, u zborniku radova sa VIl simpozijuma, Sudar vozila i pesaka”,
Univerzitet u Beogradu Saobracajni fakultet, Kriminalisticko - policijska akademija, Univerzitet u Novom Sa-
du Fakultet tehnickih nauka, Univerzitet Crne Gore Masinski fakultet - Podgorica i Univerzitet u Isto¢nom
saobracaju Saobracajni fakultet — Doboj, Vrnjacka Banja, 2009., str. 42-49.
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vezu sa sve Sirim krugom krivi¢nih dela, a ne samo najtezim poput ubistava, silovanja i teskih
razbojnistava.

Mogucénost primene DNK vestacenja je od posebnog znacaja kod krivi¢nih dela protiv bez-
bednosti javnog saobracaja u sluaju sa nepoznatim izvrsiocima krivi¢nih dela. Zbog toga,
posebnu paznju treba obratiti na uvidaj i tragove na licu mesta. Bioloski tragovi, kao $to su
tragovi krvi, tkiva, delovi kosti, dlake ostaju najcesce na pojedinim delovima vozila, ako je bilo
u kontaktu sa povredenim licem i omogucavaju da to vozilo dovedemo u vezu sa saobra-
¢ajnom nezgodom. Zbog toga je potrebno da organ koji rukovodi uvidajem naredi brizZljivo
izolovanje svih pronadenih bioloskih tragova na licu mesta, koji poti¢u od nastradalog lica uz
istovremeno izuzimanje minimalne koli¢ine krvi nastradalog kako bi se obezbedila mogu¢-
nost kasnijeg uporedenja sa pronadenim spornim materijalom na sumnjivom vozilu. Prilikom
prikupljanja uzoraka moraju se postovati stroga pravila kako bi se sprecila kontaminacija koja
je pogubna za bioloske tragove. Posebna specificnost ove vrste tragova je da se oni mogu
nadi i na kolovozu u visini mesta saobracajne nezgode, na vozilima koja su ucestvovala u sao-
brac¢ajnoj nezgodi (kao golim okom vidljivi, ali i naizgled nevidljivi tragovi), na putnim objek-
tima i pored njih i na nastradalim licima i njihovoj ode¢i. lako treba posvetiti paznju svakom
tragu pojedinaéno, ipak se oni naj¢esée pronalaze na vozilu koje je naknadno identifikovano
da je ucestvovalo u saobracajnoj nezgodi, odnosno pojedinim delovima tog vozila otpalim
na mestu saobracajne nezgode.

Identifikaciji bioloskih tragova pronadenih na licu mesta i na otpalom delu sa vozila treba pri-
stupiti najpazljivije. Prvo se vrsi mehanicko uklapanje, a ako se na pojedinim delovima vozila
uoce i tragovi bioloskog porekla - krvi i dlake, te tragove treba izuzeti i utvrditi prvo da li su
tragovi ljudskog porekla ili ne. Ukoliko su ti tragovi ljudskog porekla, treba utvrditi da li poti-
Cu od nastradalog. Ako su uklonjeni najuocljiviji tragovi (zamenom ostecenih delova i slicno),
paznja se usmerava na pregled donjeg postroja automobila u kanalu za pregled vozila ili po-
dizanjem vozila kako bi se pronasli bioloski tragovi.

Od ostalih tragova posebno ukazujemo na tragove na obuci nastradalog koji omogucuju da se
utvrdi postojanje naleta vozila na nastradalog, da li je bio u kretanju ili je stajao, pa na osnovu
ovih tragova moze se utvrditi i smer vozila, zbog ¢ega je potrebno sa lica mesta izuzeti obucu
nastradalog radi vestacenja. Kasnijom proverom vozila, dovedenog u vezu sa saobra¢ajnom
nezgodom a koje nije zateCeno na mestu saobracajne nezgode, treba ustanoviti da li postoje
oStecenja na vozilu, tragove od delova garderobe nastradalog ili bioloski tragovi koji dovode
u vezu vozilo i nastradalog. To je od znacaja i za utvrdivanje da li postoji doprinos na strani
nastradalog ucesnika u saobracajnoj nezgodi.

U slu¢aju saobracajnih nezgoda kod kojih je jedan od ucesnika pesak treba obratiti paznju i
na karakteristike tla na mestu po kome se odvija javni saobracaj, a kojim se pre nezgode kretao
pesak. Od toga da li postoji ili ne postoji izgradena bankina ponekad zavisi da li je pesak is-
kljucivo kriv, tj. prouzrokovao saobrac¢ajnu nezgodu odnosno da li postoji njegov doprinos za
nastanak nezgode. To je stav i domace, ali i strane sudske prakse'.

16, Kada se krecu po kolovozu u naselju, pesaci mogu koristiti levu ili desnu stranu zavisno od svoje ocene koja
je od njih sigurnija za kretanje s tim $to se moraju kretati blize ivici kolovoza veoma pazljivo i na nacin kojim
ne ometaju ili ne spreavaju saobracaj vozila" (navedeno prema: presuda VSS Kz | 914/87 od 23.10.1987.,
Intermeks baza sudske prakse); Francuski kasacijski sud, 2. gradanski odjel, 15. oZzujka 2007., br. 442 F-P+B;
obj. u L Argus de L Assurance — HORS SERIE, 2007. str. 54., navedeno prema: Osiguranje, Hrvatski ¢asopis za
teoriju i praksu osiguranja, Zagreb, 2009., god. L, br. 6, str. 69.
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ZNACAJ UVIPAJA KOD SAOBRACAJNIH NEZGODA
SA UCESCEM PESAKA

Zasto je potrebno pazljivo prikupiti sve podatke u predmetima saobracajnih nezgoda sa uce-
$¢em pesaka?

Jedan od razloga je i taj $to se pesaci mogu pojaviti u saobrac¢ajnim nezgodama ne samo kao
Zrtve - oSteceni, povredeni nego i kao okrivljeni.

U tom pogledu i teorija i praksa imaju saglasne stavove da i pesak nepridrzavanjem saobra-
¢ajnih propisa moze ostvariti objektivni uslov kaznjivosti i posledicu ovog krivicnog dela'.
Naime, i peSak je obavezan na postovanje saobracajnih propisa i moze njihovim krsenjem
izazvati opasnost po druge ucesnike u saobracaju. Osoben je samo nacin na koji to pesak ¢ini,
jer svojim nepropisnim kretanjem po kolovozu stvara iznenadnu prepreku za druge ucesnike
u saobracaju. Medutim, uprkos principijelne moguc¢nosti da pesak odgovara kao ucesnik u
saobracaju za radnju krivicnog dela, pojedini stariji autori — dugogodisnje sudije, navode da u
dugogodisnjoj sudskoj praksi od kada je uvedena i mogu¢nost odgovornosti pesaka nemaju
saznanja o nekom takvom slucaju'®. U novijoj sudskoj praksi ipak, postoje i takvi predmeti da
su pojedini pesaci pravnosnazno osudeni kao izvrsioci krivicnog dela iz oblasti protiv bezbed-
nosti javnog saobracaja’.

Poseban razlog zasto je potrebno pazljivo prikupiti sve ove podatke u predmetima saobra-
¢ajnih nezgoda sa uceS¢em pesaka su razlike u pogledu lica koja spadaju u kategoriju pesaka
- prema definiciji Zakona o bezbednosti saobracaja (dalje:ZBS) *° u odnosu na raniji propis, pa
samim tim postoje i specifiénosti za svaku od ovih kategorija u pogledu podataka koje treba
prikupiti prilikom vrSenja uvidaja.

Novi ZBS u odredbi ¢lana 7. tacka 69 definise pesaka na sledeci nacin: pesak je lice koje se
krece po putu, odnosno koje po putu sopstvenom snagom vuce ili gura vozilo, ru¢na kolica,
decje prevozno sredstvo, kolica za nemocna lica ili lice u de¢jem prevoznom sredstvu ili lice
u kolicima za nemocna lica koje pokrece sopstvenom snagom ili snagom motora ili lice koje
klizi klizaljkama, skijama, sankama ili se vozi na koturaljkama, skejtbordu i sli¢cno. Ta definicija
je nesto drugacdija, preciznija i osavremenjena u poredenju sa odredbom ¢lana 10 tacka 49 Za-
kona o osnovama bezbednosti saobracdaja na putevima?' (dalje: ZOBSP-a) sli¢ne sadrzine po
kojoj se peSakom smatra lice koje ucestvuje u saobracaju a ne upravlja vozilom, niti se prevozi
u vozilu ili na vozilu, lice koje sopstvenom snagom gura ili vuce rucna kolica, zaprezno vozi-
lo ili vozilo na motorni pogon, decje prevozno sredstvo, bicikl, bicikl sa motorom ili pokret-
na kolica za nemocna lica, lice u pokretnoj stolici za nemocna lica koja pokreée sopstvenom
snagom ili snagom motora ako se pri tom krece brzinom covecijeg hoda, kao i lice koje klizi
klizaljkama, skijama, sankama ili se vozi na koturaljkama.

Medutim, sustinski znacaj razli¢itog definisanja pesaka je mnogo veci nego sto bi se moglo
zakljuciti na prvi pogled poredenjem definicija i na to ¢emo posebno ukazati.

7 Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, ,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2006, str. 646, llija Simi¢, Krivicni
zakon Republike Srbije, Prakticna primena, ,Poslovna politika“, Beograd, 2006, str. 367, a videti i stav sednice
Krivi¢cnog sudskog odeljenja od 9.2.1965., Bilten Vrhovnog suda Srbije, 2008., br. 4.

'8 Branko Neskovi¢, Krivi¢na dela protiv bezbednosti javnog saobracdaja — Neka zapazanja i neka sporna pita-
nja, Sudska praksa, 1996., br. 3, str. 58.

1 Presuda Apelacionog suda u Nisu, Kz. 1. br. 2553/11 od 7.2.2012.
20 Zakon o bezbednosti saobracaja,,SI. glasnik RS” 41/2009, 53/2010, 101/2011, 32/2013 i 55/2014.

21 Zakon o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima,Sluzbeni list SFRJ, br 50/88, 63/88, 80/89, 29/90 i
11/91,"Sluzbeni list SRJ", br. 34/92, 13/93, 24/94, 41/94, 28/96 i 3/02".
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Posebno, znacajno je utvrditi prilikom vrienja uvidaja da li je pesak bio u kretanju u momen-
tu saobracajne nezgode ili je lezao na kolovozu u kom slucaju nije imao svojstvo ucesnika u
saobracaju nego je samo predstavljao prepreku na kolovozu.

Ovo pitanje je mozda na prvi pogled suvisno, ali je vazno razjasniti ga zbog zakonskog resenja
iz ¢lana 7. tacka 69 ZBS po kome nije vie svaki peSak u¢esnik u saobracaju, ve¢ samo onaj koji
se na putu nalazi, a u pokretu je: krece se po putu, vuce ili gura neko od prevoznih sredstava
ili po putu klizi.

Ispravno je i u skladu sa ZBS pesaka koji lezi ili se ne pomera na putu smatrati preprekom na
putu, pogotovu u no¢nim uslovima. Razjasnjenje ovog pitanja je od sustinskog znacaja pre
svega za vozace koji su do skoro u svim takvim situacijama bili izloZeni krivicnom gonjenju i
bili prinudeni da dokazuju, u zavisnosti od nacina upravljanja vozilom, da li su mogli da pred-
vide i izbegnu prepreku koju je za njih predstavljao pesak koji lezi, spava ili se ne pomera na
putu. U tom pogledu jos nije bilo sudskih odluka donetih posle pocetka primene novog ZBS
niti je Vrhovni kasacioni sud zauzeo odredeni pravni stav. Smatramo da ovo sporno pitanje
treba resiti na jedini mogucdi nacin: pesak koji lezi, ne pomera se ili spava na putu nije ucesnik
u saobracaju nego prepreka na putu. Odgovornost vozaca mora se ceniti u zavisnosti od na-
¢ina upravljanja vozilom, tj. da li je voza¢ mogao da predvidi takvu prepreku i da je izbegne ili
ne, u skladu sa odredbom ¢l. 42. st. 1. ZBS.

Prilikom procene moguénosti da vozac izbegne prepreku na putu koju svojim telom i poloza-
jem predstavlja pesak koji se ne pomera, bi¢e potrebno da se uzmu u obzir brojne okolnosti
koje se odnose na vreme, mesto nastanka saobracajne nezgode, brzinu kretanja vozila, teh-
ni¢ku ispravnost vozila, ponasanje ostalih ucesnika u saobracaju, iskustvo vozaca i pozna-
vanje deonice puta kojom se krece i druge okolnosti. Narocito su vazne okolnosti koje se
odnose na vremenske i klimatske uslove, posebno ako je do nezgode doslo nocu, kada je od
znacaja da li je lice mesta bilo osvetljeno, na koji nacin, pod kojim svetlima se kretalo vozilo
kojim je upravljao ucesnik saobracajne nezgode, da li je imao vozila koja su dolazila u susret i
pod kojim svetlima su vozila da bi se ispitalo da li su mu svetlima smanijili domet vidnog po-
lja i slicno. U pogledu mesta saobracajne nezgode znacajno je da li do saobracajne nezgode
dolazi u naselju odnosno naseljenom mestu ili na otvorenom putu van naselja, da li je vozacu
poznata deonica puta na kojoj je doslo do nezgode ili ne. Posebno se ispituju okolnosti koje
ukazuju na to da li se vozac kretao dozvoljenom i brzinom prilagodenom uslovima na putu:
brzina kretanja vozila kojim je upravljao ucesnik saobracajne nezgode u momentu ostvare-
nog kontakta sa peSakom koji lezi, da li je na toj deonici puta postojalo ogranicenje brzine i
da li je brzina kretanja vozila kojim je upravljao bila u okviru dozvoljene brzine na toj deonici
puta. Od znacaja su i druge okolnosti, na primer, ispravnost svetala na vozilu ucesnika saobra-
¢ajne nezgode, boja odece u kojoj je bio nastradali pesak koji lezi, $to je od znacaja za moguc-
nost da bude uocen i slicno.

Ovakav stav da se osteceni koji je spavao na putu u vreme nastanka saobracajne nezgode ne
moze smatrati peSakom, pa ni u¢esnikom u saobracaju, ve¢ samo preprekom na putu potkre-
pljuje sudska praksa, kako domaca, tako i sudova iz Bosne i Hercegovine, koja ima u pojedi-
nim svojim entitetima odnosno distriktu slicno zakonodavstvo.

Primer:

Vozac nije prilagodio brzinu kretanja svog vozila pri nailasku na prepreku na putu, ve¢ je presao
preko tela ostecene koja je pijana lezala na kolovozu, naneo je teske telesne povrede i ostavljajuci
je bez pomoci napustio lice mesta c¢ime je izvrSio krivicno delo nepruzanja licu povredenom u sa-
obracajnoj nezgodi®.

2 Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz 903/06 i presuda Opstinskog suda u Mladenovcu K 287/04, Bilten
Okruznog suda u Beogradu, 2006., br. 73, Intermeks baza sudske prakse.
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Primer:

Osteceni koji je u vrijeme nastanka prometne nezgode spavao na putu kada je doslo do njegovog
pregazenja i vu€enja vozilom po putu ne moze se smatrati pjeSakom, s obzirom da u odredbi ¢lana
9. tacka 42. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na putevima u Bosni i Hercegovini kao pjesak
nije navedena osoba koja spava (lezi) na putu. Samim tim osteceni ne moze tretirati ni kao ucesnik
u prometu, ve¢ kao prepreka na putu, pa se jedino sa tog saobracajno - pravnog aspekta moze is-
pitati da li je optuzeni u voznji napravio propuste koji su u uzro¢noj vezi sa nastankom prometne
nezgode?,

Obaveze vozaca prema pesacima regulisane su ¢l. 99. ZBS, na sli¢an nacin kao $to su ranije
bile regulisane u ¢l. 110. ZOBSP, s tim Sto se potpunije definiSu najranjivije kategorije pesaka
- u€esnika u saobracaju i to: deca, nemocna lica, slepe osobe koje se krec¢u uz upotrebu belog
Stapai/ili psa vodica, osobe sa invaliditetom koje se krecu u invalidskim kolicimaiili za kretanje
koriste druga ortoticko - proteti¢cka pomagala. Odredbama ovog ¢lana dodatno je pojacana
obaveza zastita svih kategorija pesaka koji prelaze preko pesackog prelaza kada je u pitanju
pesak koji pokazuje nameru da e stupiti na pesacki prelaz, pored ostalih obaveza vozaca da
zaustavi vozilo ispred pesackog prelaza i propusti pesaka koji je ve¢ stupio ili stupa na pesacki
prelaz.

kategorija pesaka. Tako je ¢lanom 93. stavom 3. ZBS propisana novina da je peSacima koji se
kre¢u pomocu tockova (invalidska kolica, roleri, skejtbord i sl.) zabranjeno pridrzavanje za vo-
zilo u pokretu. Osim toga, istim ¢lanom propisano je odstupanje od pravila kretanja pesaka
kolovozom u koloni u slucaju da peSak pored sebi vodi dete do sedam godina zbog bezbed-
nosti (st. 5.). Odredbama ¢lanova od 93 do 96. ZBS koje se odnose na razlicite situacije nepro-
pisnog kretanja peSaka po kolovozu propisana je i znatno ostrije prekrsajno sankcionisanje
pesaka koji vodi sa sobom dete do 12 godina nego u svim ostalim situacijama.

Zbog toga, Cinjenicu o nacinu - polozaju pesaka u momentu saobracajne nezgode odnosno
da li se nalazio na putu u pokretu, na bilo koji nacin u skladu sa odredbama ZBS, potrebno je
utvrditi tokom vrSenja uvidaja, ukoliko je to moguce. Posebno treba obratiti paznju na pojedi-
ne najranjivije kategorije pesaka i nacin njihovog kretanja kolovozom. U tom pogledu velika
odgovornost leZi na organima postupka koji vrse uvidaj — policiji pre svega, ali i nadleznom
javnom tuziocu ukoliko izade na lice mesta da obavi uvidaj.

U praksi su Ceste situacije da je do saobracdajne nezgode doslo krivicom oba ucesnika — voza-
¢a (koji je optuzen za izvrSenje krivicnog dela) i pesaka koji je povreden (a nije optuzen) koji
se nepropisno kretao po kolovozu. U nekim od takvih slucajeva se deSavalo da i sam vozac,
ili njegov saputnik pretrpe telesne povrede. Ipak, u sudskoj praksi se sve svodi na ispitivanje
da li postoji nepropisna voznja, pa Ce se postupak protiv vozaca najcesce zavrsiti osudujucom
presudom, s tim $to kao olak3avajuca okolnost pri odmeravanju kazne vozacu navodi dopri-
nos pesaka. Krajnja posledica je parni¢ni postupak za naknadu Stete gde se procentualno ta¢-
nije utvrduje doprinos oba ucesnika u saobracajnoj nezgodi. Posle tog postupka po pravilu
voza¢, sada u ulozi tuzenog ima obavezu da nadoknadi odredeni iznos tuziocu - oste¢enom
pesaku, koji je sustinski takode odgovoran za nastanak saobracajne nezgode ali je izbegao
krivicno gonjenje, nije okrivljen, optuzen i osuden (pa kao takav nije uveden ni u kaznenu evi-
denciju MUP RS kao izvrsilac krivicnog dela), iako su i vozac ili putnici u vozilu zbog njegovog
nepropisnog ponasanja kao ucesnika u saobracaju pretrpeli Stetu odnosno bili povredeni.

3 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj:070-0-Kzk-09-000005 od 28.5.2009. dostupno
10.6.2012. god. na: http://www.pravobih.com/index.php?option=com_content&view=article&id=51&lte-
mid=57
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Sve ovo ukazuje na znacaj uvidaja saobracajne nezgode i na potrebu da se na uvidaju detalj-
no prikupe podaci neophodni za potpuno i pravilno razjasnjenje pod kojim uslovima je doslo
do saobracajne nezgode sa uces¢em pesaka.

ZAKLJUCAK

Uvidaj saobracajnih nezgoda je od odlucujuéeg znacaja za razjasnjenje svih okolnosti od zna-
Caja za donosenje odluke od strane nadleznog organa postupka da li ¢e i protiv koga ¢e po-
krenuti odgovarajudi postupak posle saobracajne nezgode.

Narocito je to od znacaja kod saobracajnih nezgoda sa u¢e$¢em pesaka.

U praksi su izuzetno retke situacije da se stru¢no lice odnosno vestak saobracajne struke po-
zove da pode sa organom koji vrsi uvidaj — pripadnici policije ili javni tuzilac na lice mesta i da
se odmah upozna sa stanjem na licu mesta, te da im pomognu da se na licu mesta prepoznaju
i na odgovarajudi nacin otklone dileme oko uzroka saobracajne nezgode.

U narednom periodu neophodna je permanentna edukacija organa postupka - pre svega
nadleznih javnih tuzilaca u prepoznavanju znacaja dobro obavljenog uvidaja saobracajne ne-
zgode uopste, a narocito sa ucesc¢em pesaka.

Neophodno je i da organi postupka u narednom periodu prepoznaju da se pesaci mogu po-
javiti ne samo kao zrtve saobracajnih nezgoda nego i kao izvrsioci krivi¢nih dela protiv bez-
bednosti javnog saobracaja protiv kojih se moze pokrenuti i voditi odgovarajudi krivi¢ni po-
stupak.
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