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1. UVOD

Opasna situacija se neopravdano tretira kao sporedno pitanje u odnosu na tok, dinamiku i
mehanizam nastanka saobracajne nezgode. To se, uglavhom, dogada iz dva razloga:

— zbog pogrednog teorijskog pristupa i prakse pojedinih sudija i
— zbog,uklapanja” vestaka u postavljene okvire za vestaenje od strane sudije.

Sustinski posmatrano, opasna situacija predstavlja ,izvor”, a sve ostalo $to iz njega ,istice’,
predstavlja,tok” koji ima svoju ,dinamiku”.

Taj ,izvor” moze biti razli¢itih kapaciteta. Od njegove ,jacine” zavisi dalji ,tok”. NaSu paznju
koncentriSemo samo na one ,izvore’, koji po svom ,kapacitetu”, u svom daljem ,toku’, mogu
dovesti do,nezeljenih” (zabranjenih) posledica.

Jzvor” koji stvara ,tok” ima svoje ,struje”, koje u jednom mestu i u neko vreme, mogu preseci
putanje jedna drugoj i stvoriti,vrtlog” sa veoma teskim posledicama.

Sudovi uz stru¢nu pomo¢ vestaka utvrduju $ta je neminovnost u opasnoj situaciji i saobracajnoj
nezgodi, a Sta se moglo izbedi i na koji nacin, tj. ko je, zbog ¢ega i u kojoj meri odgovoran.

3. Definisanje problema

Strucna lica odreduju saobracajno-tehnicke elemente opasne situacije, a pravnu ocenu istih
vrse sudovi. Izlazni rezultati takvog sudskog postupanja postaju odlu¢ne Cinjenice u postup-
ku utvrdivanja ¢injenica. Na te odlu¢ne Cinjenice se primenjuje materijalno pravo.

U analizi pogresnih sudskih odluka koje sam vrsio na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beo-
gradu dobio sam rezultate koji potvrduju da je prilican broj ukinutih odluka bio zbog preko-
raenja granica nadleznosti, tj. ,upliva” veStaka u pravna pitanja, ali i obratno.

Vec ranije smo se saglasili da je opasna situacija pravni pojam koji u sebi sadrzi inkorporisane
saobracajno-tehnicke elemente, te da su mogucdi fokusi kako na pravne, tako i na saobracaj-
no-tehnicke aspekte opasne situacije.

Samo po sebi se postavlja pitanje — da li postoje granice izmedu pravnih i saobrac¢ajno-tehnic-
kih obelezja kod opasne situacije?

Misljenja sam da jasne granice ne postoje, jer zakonom nisu odredene, ali su granice odredive.

Na$ zadatak je da usvojimo pravila koja bi moguce greske svele na minimum. Dakle, ako mi
uspostavimo bazne postulate i metodoloski put u odredivanju granica pravnih i saobracaj-
no-tehnickih pitanja opasne situacije, toka, dinamike i mehanizama nastanka saobrac¢ajnih
nezgoda, time bi znatno doprineli ujednacavanju sudske prakse i smanjenju broja pogresnih
sudskih odluka.

4, Razrada

Opasna situacija je u zoni mesta saobracajne nezgode klju¢ni faktor u nastanku saobracajne
nezgode, $to prestavlja saobracajno-tehnicko pitanje. Istovremeno iz nje proistice i uzrok sa-
obracajne nezgode, Sto predstavlja pravno pitanje.
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Pred nas se postavlja vazan zadatak — da uo¢imo probleme vezane za put, za vozila, za tok sa-
obracaja, za okolinu, za vremenske uslove i tsl. a koji dovode do opasne situacije. Pored toga,
nas cilj je da te probleme reSimo. Taj deo opasne situacije je ¢isto saobracajno-tehnicko pita-
nje u Cijem reSavanju moraju da ucestvuju vestaci kao strucna lica.

Pored toga, mi imamo obavezu da uticemo na smanjenje tih uzroka. Kada po¢nemo sa tim de-
latnostima moramo da znamo da smo na pravnom terenu i da reSavamo pravna pitanja.

Sa aspekta drustvene zajednice, ona ima cilj da se zastiti od posledica saobracaja koji se odvi-
jana putevima. Zbog toga su postavljena imperativna pravila ponasanja ucesnika u saobraca-
ju, kroz zakonsku regulativu. Takode, pri nepostovanju tih pravila, propisane su i sankcije. Kod
nas je to uradeno kroz Krivi¢ni zakonik i ZOBS.

Dakle, postoje saobracajno-tehnicka pravila odvijanja drumskog saobracaja. Kada se ta sao-
bracajno-tehnicka pravila prevedu na zakonodavni teren i zakonski uoblice, ona postaju prav-
na pravila.

Povreda saobracajno-tehnickih pravila u bezbednom odvijanju saobracaja su tema kojom se
bave struc¢na lica - vestaci.

Sa druge strane, povreda pravnih propisa u bezbednom odvijanju saobracaja jeste tema ko-
jom se bave sudovi.

Ako se analizira osnovno krivi¢no delo u oblasti drumskog saobracaja, tj. krivicno delo Ugro-
Zavanje javnog saobraca iz ¢l. 289 KZ, mozemo tvrditi da je opasna situacija centralni tog
krivicnog dela. U opasnoj situaciji se generisu i saobracajno-tehnicki i pravni problemi. Rasve-
tljavanje i jednih i drugih je zadatak sudova uz stru¢nu pomoc¢ vestaka. S pravnog aspekta, na
opasnoj situaciji se temelji protivpravnost, a ona je jedno od bitnih obeleZja kriv. dela Ugro-
Zavanje javnog saobraca iz ¢l. 289 KZ, pri cemu je utvrdivanje protivpravnosti pravno pitanje
koje je u nadleznosti sudova.

Medutim, da bi se od strane suda utvrdila protivpravnost, tj. pre nego sto se prede na pravni
teren, neophodno je da se o0 opasnoj situaciji izjasne vestaci sa saobracajno-tehni¢kog aspek-
ta.

Strucna lica su pozvana da iznesu svoje misljenje o momentu i mestu nastanka opasne situa-
cije, o medusobnim polozajima ucesnika u njoj, brzinama, nacinu i rezimu kretanja ucesnika,
kao i o eventualno preduzetim zastitnim merama u cilju sprec¢avanja kontakta.

Osnovno polaziste svakog sudskog vestaka pri izjaSnjavanju napred navedenim cinjenicama,
tj. 0 opasnoj situaciji treba da bude svodenje subjektivnog stava na najmanju mogucu meru.
To dalje implicira stav da se vesStaci moraju bazirati $to vise na sastavnim elementima iz de-
finicije opasne situacije, tacnije na tome, da li saobracajna situacija zahteva reagovanje bar
jednog ucesnika, u cilju izbegavanja nezgode.

IzjaSnjavanje o tim Cinjenicama spada u isklju¢ivu nadleznost vestaka.

5. Razgranicenja pravnih i saobracajno-tehnickih elemenata
u definicijama opasne situacije

Kao osnova za razgranicenje pravnih i saobracajno-tehnickih pitanja kod opasne situacije nu-
Zno je da podemo od utvrdivanja $ta je pravno, a $ta saobracajno-tehni¢ko u definiciji opasne
situacije.
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Uzmimo kao primer sledecu krivi¢no-pravnu definiciju:

,O0pasna situacija je nepropisan i ugrozavajuci saobracajni tok, nastao od strane jednog, dvaili
vise ucesnika, koji ukoliko se u dovoljnoj meri ne promeni ili zaustavi, dovodi do saobracajne
nezgode koja za posledicu ima nastanak telesnih povreda ucesnika ili materijalne Stete koja
prelazi iznos od 200.000 dinara”

To Sto je opasna situacija nepropisan saobracajni tok, znaci da je to pravno pitanje, jer ne pro-
pisnost utvrduje sud, a o ugrozavajuc¢em elementu saobracajnog toka se izjaSnjavaju vestaci,
obzirom da se radi o saobracajno-tehnickom pitanju. Utvrdivanje Cinjenice da li je taj saobra-
¢ajni tok nastao od jednog, dva ili vise ucesnika predstavlja saobracajno-tehnicko pitanje i
vrlo Cesto se temelji na struci i iskustvu vestaka. Od tog izjasnjenja vestaka, zavisi u kojoj meri
i u kom obimu ¢e javno tuzilastvo obuhvatiti svojom optuzbom.

Deo definicije opasne situacije koji se odnosi na iznudenu promenu u rezimu kretanja, tj, zah-
tev da se saobracajni tok mora u dovoljnoj meri promeniti ili zaustaviti kako ne bi doslo do
saobracajne nezgode, predstavlja usko stru¢no saobracajno-tehnicko pitanje.

Utvrdivanje posledica koje proisti¢u iz opasne situacije zbog toga $to saobracajni tok nije u
dovoljnoj meri promenjen ili zaustavljen je pravno pitanje koje resava sud, ali na podlozi na-
laza i misljenja strucnih lica medicinske struke o vrsti telesnih povreda i saobracajno-tehnicke
struke o proceni visine materijalne — imovinske Stete na vozilima, putnoj infrastrukturi, objek-
timaitsl..

Da bi sud utvrdio sve detalje u vezi opasne situacije, moraju se utvrditi njeni sastavni elementi
i to:

— dalli je nepropisno ponasanje u¢esnika? (pravno pitanje)

— dali je ugrozavajuci tok neposredan, tj. da li je u¢esniku ostalo malo vremena na ras-
polaganju da reaguje na prepreku, od momenta njenog uocavanja ili mogucnosti da
je uoci? (saobracajno-tehnicko pitanje)

— dalije prepreka bliska, tj. da li je razdaljina u prostoru mala izmedu ucesnika i prepre-
ke, ili dva uesnika, pod uslovom iz prethodnog stava? (saobracajno-tehnicko pitanje)

— dalije opasna situacija iznenadna? (saobracajno-tehnicko pitanje)
— daje opasna situacija predvidljiva? (pravno pitanje)

— da li postoji uzro€na veza izmedu propustanja propisanog ponasanja ucesnika ne-
zgode i nastale posledice? (pravno pitanje)

— dalije uzroéna veza skrivljena? (pravno pitanje)

— dalisunastupile posledice u vidu fizickih povreda, smrti lica ili imovinske Stete od pre-
ko 200.000 dinara? (pravno pitanje na podlozi nalaza i misljenja vestaka).

Prema tome, u osnovi krivi¢no-pravne definicije opasne situacije koja je uzeta kao primer za
analizu, sadrZani su elementi i saobracajno-tehnicke definicije i to u smislu da je ,opasna situ-
acija saobracajna situacija koja zahteva reagovanje bar jednog ucesnika, u cilju izbegavanja
nezgode”,

Sveobuhvatnim proucavanjem ove materije, moze se prihvatiti misljenje po kome je opasna

situacija svaka ona situacija u saobracaju u kojoj elementi pravca, smera i brzine u¢esnika mo-
gu dovesti do istovremenog dolaska u zonu preseka njihovih putanja.
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Takve okolnosti pravca, smera i brzine ucesnika koje mogu dovesti do zone preseka njihovih
putanja trebalo bi da se smatra opasnom situacijom.

Moze se redi i da je opasna situacija svaka ona situacija nakon koje bi doslo do nezgode ako
nijedan od ucesnika ne bi promenio pravac, smer ili brzinu kretanja.

U najSirem smislu, opasna situacija je prepreka za bezbedan nastavak voznje u dotadasnjem
rezimu.

Dakle, sve definicije opasne situacije imaju svoje sastavne elemente. Pri tome, moramo znati
koji su to elementi, a onda i ko je pozvan (vestaci ili sudovi) da se o njima izjasnjavaju.

Vise je nego evidentno, da definicije opasne situacije sadrze odredena saobracajno-tehnicka
obelezja za koja su, po uputu profesije, pozvani da tumace i iskazuju svoje stavove iskljucivo
vestaci.

Pravni aspekti opasne situacije su nesto sasvim drugo.

Sustinski posmatrano, opasna situacija je pravno pitanje o kome odlucuje sud a na bazi sao-
bracajno-tehnickih elemenata koje sudu razjasnjavaju strucna lica — vestaci.

6. Razgranicenja pravnih i saobracajno-tehnickih elemenata
kod pitanja - kad nastaje opasna situacija

Sa stanovista suda i sudske odluke a u vezi opasne situacije, postavlja se jedno centralno pita-
nje — kad nastaje opasna situacija?

Tu nastaje i dilema - da li je to pravno ili saobracajno-tehnicko pitanje?

Da bi se dao pouzdan odgovor, najpre moramo naglasiti da u okviru opasne situacije imamo
dva podjednako vazna detalja:

— prvo, trenutak u vremenu u kome nastaje opasna situacija,

— drugo, mesto u prostoru u kome nastaje opasna situacija.

Vremenski posmatrano opasna situacija nastaje kada pojava, odnosno uocavanje prepreke
taje krace od vremena zaustavljanja.

Prostorno posmatrano opasna situacija nastaje kad pojava, odnosno uocavanje prepreke je
na udaljenosti koja je kraca od zaustavnog puta.

Kada se radi o utvrdivanju trenutka u kome je nastala opasna situacija tj. prepreka za bezbed-
nu voznju, mozemo zakljuciti — da nastanak opasnosti ne mora da se podudara sa trenutkom
kada je vozac zapazio prepreku za bezbednu voznju. Nadalje, trenutak u kome je vozac za-
pazio opasnost ne podudara se uvek sa momentom kad je on bio duzan i mogao predvideti
nastanak opasnosti tj. pojavu prepreke.

Ne treba posebno podvlaciti koliko je vazno utvrditi ne samo momenat nastanka opasnosti,
vec¢ i momenat kada je voza¢ morao, odnosno mogao, zapaziti opasnost, jer za krivi¢ni postu-
pak je od presudne vaznosti da se utvrdi trenutak kada je voza¢ bio obavezan da otpocne sa
reagovanjem.
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Krivicno-pravna odgovornost vozaca za ne primenjivanje mera sigurne voznje predvidenih u
propisima o bezbednosti saobracaja nastupa samo od trenutka kada on zapazi prepreku ili je
bio duzan i mogao predvideti njeno pojavljivanje.

Krivicno-pravna odgovornost vozaca za preduzete ili ne preduzete mere nastaje samo od tre-
nutka kada je nastala njegova obaveza da reaguje na opasnost.

Sasvim pouzdano mozemo zakljuciti — da klju¢ni momenat za utvrdivanje odgovornosti jeste
trenutak nastanka opasnosti. U odnosu na njega uvek se odreduje nastanak obaveze ucesni-
ka u saobracaju da reaguje na opasnost i odgovara za nastale posledice. Obaveza suda je da
utvrdi dva momenta i to: trenutak nastanka opasnosti i momenat od koga je vozac bio duzan
da preduzme mere za sprecavanje saobracajne nezgode.

Jedino na toj ¢injenic¢noj osnovi moguce je ta¢no utvrditi okolnosti, mehanizam i tok saobra-
¢ajne nezgode, kao i oceniti ponasanje vozaca.

Tehni¢ki momenat nastanka opasnosti je krajnji grani¢ni vremenski trenutak u kome vozac
svakako jo$ nije duzan da reaguje na opasnost i ne snosi odgovornost za ne preduzimanje
mera na sprecavanju saobracajnog akcidenta. Prema uspostavljenoj sudskoj praksi, na taj tre-
nutak dodaje se jos i priznato vreme reagovanja vozaca. Ovaj deo posla je u iskljucivoj nadle-
Znosti vestaka saobracajno-tehnicke struke.

Kada se utvrdi zbir momenta nastanka opasnosti i vremena reagovanja dobija se rezultujudi
trenutak kao realni granic¢ni trenutak u kome je nastala obaveza vozaca da reaguje i od tada
snosi odgovornost za ne preduzimanje mera za izbegavanje saobracajne nezgode.

Utvrdivanje trenutka u kome je nastala obaveza vozaca da reaguje je u iskljucivoj nadleznosti
suda.

Sa druge strane, vreme odziva koc¢ionog sistema je saobracajno-tehnicko pitanje koje utvr-
duju vestaci.

Uopste uzev, vreme reagovanja sistema ,vozilo — voza¢” moze biti veoma razli¢ito i zavisi od
kategorije vozila, pa ¢ak i u okviru iste kategorije vozila postoje razlike zbog koc¢ionog sistema
i sklopova.

Vreme reagovanja je pravno pitanje koje utvrduje sud. Zadatak vestaka je da odredi procenu
vremena reagovanja po principu,od — do” imajudi u vidu kategoriju vozila i konkretno vozilo.
U tim granicama bi trebalo da se opredeljuje sud.

Unapredenje kocionih sistema doprinosi znacajnim razlikama u kocionim koeficijentima i
usporenjima razlicitih kategorija vozila.

Primera radi, propisima se ureduju minimalni kocioni koeficijenti. Zbog toga kada se postavi
pitanje koji su to minimalni kocioni koeficijenti, to predstavlja pravno pitanje. Medutim, tu je
dragocena pomoc stru¢nog lica, posebno kod sloZenih sklopova vozila, pri ¢emu vestak kao
vest saradnik upucuje sud na to da kaze u koju kategoriju vozila spadaju vozila koja su uce-
stvovala u saobracajnoj nezgodi. To je narocito uocljivo kod teretnih vozila, sa ili bez prikolica,
kod autobusa, i tsl.

Zadatak vestaka je da utvrdi sve tehnicke karakteristike priklju¢nog vozila, kao i optereé¢enost,
kako bi iz toga odredio gornju granicu kocionog koeficijenta.

Dakle, na vreme reagovanja, koje predstavlja pravno pitanje, utic¢u ,faktor vozac¢” i ,faktor vo-

zilo” odnosno ,kocioni sistem”, na koja pitanja odgovore mogu dati jedino vestaci saobracaj-
no-tehnicke struke.
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Opasne situacije su dinami¢ne kategorije. One su se viemenom menjale i bile sve slozenije.
Kako su se razvijale automobilska industrija i putna infrastruktura, to su i opasne situacije
postajale slozenije. To je potpuno razumljivo. Tim pre, sve je teze postaviti i odrediti granicu
izmedu pravnih i saobracajno-tehnickih pitanja kod utvrdivanja Cinjenica vezanih za opasnu
situaciju. To je na$ zadatak i to moramo da pratimo.

Tako na primer, u novim tehnologijama auto-industrije razvijaju se sistemi koji dovode u pita-
nje dosadasnje nacine veStacenja po pitanju vremena reagovanja.

Naime, u vozila se sve vise ugraduju elektronski uredaji koji prepoznaju ,opasnu situaciju” i
reaguju znatno brze od vozaca. Na ovaj nacin je moguce smanijiti vr.eme reagovanja prose¢no
obucenog vozaca, a i konkretnog vozaca u znatnoj meri ispod 1 sekunde. To dalje implicira da
takvi pronalasci u znacajnoj meri dovode u pitanje dosadasnja razgranic¢enja pravih od sao-
bracajno-tehnickih pitanja kod vremena reagovanja.

7. Oblici opasnosti sa razgrani¢enjem pravnih
i saobracajno-tehnickih elemenata

Dakle, pojam opasne situacije u svojoj osnovi sadrzi opasnost. Ta opasnost u sebi sadrzi i
pravna i saobracajno-tehnicka pitanja.

Sa druge strane, ta opasnost koja je u postoji u osnovi opasne situacije, opet se mora razliko-
vati od opasnosti kao posledice krivicnog dela.

Pod posledicom krivicnog dela, podrazumeva se promena proizvedena u spoljnjem svetu,
koja se moze pojaviti u dva oblika, kao povreda i kao ugrozavanje. Povreda oznacava posle-
dicu krivicnog dela kod koje se promena u spoljnjem svetu sastoji u unistenju ili ostecenju
nekog pravnog dobra. UgroZavanje oznacava onu posledicu krivicnog dela kod koje se pro-
mena u spoljnom svetu sastoji u stvaranju opasnosti, odnosno u mogucénosti da se prouzro-
kuje povreda.

Postoje dve vrste opasnosti kao posledice krivicnog dela i to: apstraktna i konkretna.

Dakle, i apstraktna i konkretna opasnost predstavljaju moguénost ostecenja ili unistenja za-
Sticenog pravnog dobra. Razlika izmedu ove dve opasnosti je samo u kvalitetu ispoljavanja.
Ukoliko je intenzitet opasnosti nizi, tj. ukoliko je stepen verovatnoce za nastupanje povrede
maniji, re€ je o apstraktnoj opasnosti. Sa porastom stepena verovatnoce, opasnost biva sve
izvesnija, tako da u odredenom trenutku prerasta u konkretnu opasnost. Konkretna opasnost
izrasta iz apstraktne i samo je njen nastavak u uzro¢cnom lancu.

Kada se utvrduju apstraktna ili konkretna opasnost kao posledice krivicnog dela, mora se
naglasiti da su to Cisto pravna pitanja i njihovo reSavanje je u iskljucivoj nadleznosti sudova,
koji kad-kada grese pa u pogledu istih traze izjaSnjenje veStaka saobracajno-tehnicke struke.

Zarazliku od toga, kada se utvrduje opasnost ali ne kao posledica krivicnog dela, ve¢ kao baza
opasne situacije, tada je sudovima dragocena iskustvena i stru¢na pomoc vestaka.

8. Razgranicenja pravnih i saobra¢ajno-tehnickih elemenata kod utvr-
divanja oDgovornosti

Naime, kad se sa saobracajno-tehnickog aspekta utvrdi postojanje i karakteristike konkretne
opasne situacije i tehnicka mogucnost izbegavanja nezgode tada se nailazi na pravni teren
u kome sud utvrduje njenu ,predvidljivost ili ne predvidljivost’, a potom, da li je neko imao
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obavezu da u toj i takvoj opasnoj situaciji reaguje u smislu izbegavanja saobracajne nezgode
i da li je neko od ucesnika krsio propise o bezbednosti saobracaja $to mu se moze pripisati u
krivicu.

Dakle, opasna situacija, npr. za vozaca jeste takva putna situacija u kojoj on mora iznenadno
preduzeti mere za spreCavanje saobracajne nezgode ili u najgorem slucaju za ublazavanje
posledica. Da bi se uopSte moglo razmatrati pitanje njegove krivi¢ne odgovornosti opasna si-
tuacija mora biti takva situacija da je voza¢ imao moguénost da je uoci, bilo neposrednim nje-
nim zapazanjem, bilo opazanjem indicija za nju. Utvrdivanje Cinjenica da li konkretni vozac
koja spadaju u iskljuCivu nadleznost suda. To se moze smatrati utvrdivanjem subjektivhe mo-
guénosti uocavanja ili predvidanja opasne situacije i to je zadatak suda. Za razliku od toga,
postoji i tzv. objektivna mogucnost uocavanja ili predvidanja, a time se bave iskljucivo vestaci
kao stru¢na i specijalizovana lica.

Analizirajuci sudske postupke koji se bave procesuiranjem saobracajnih nezgoda dogada se
da sud postavlja pitanje vestaku o tome - da li je voza¢ mogao ili nije mogao predvideti pre-
preku (opasnost)?

Time se olako prelazi preko veoma vaznog postulata koji nalaze da se veStaku moze postaviti
samo pitanje o tehni¢kim momentima nastanka opasnosti tj. realne prepreke.

To bi u praksi znacilo da ¢e vestak npr. utvrditi vreme kada je kod vozila na mehanizmu za
upravljanje doslo do kvara, ta je uzrok te pojave, da li je efekat te pojave bio vidljivili se i u
kom momentu mogao zapaziti.

Utvrdivanje trenutka kada je voza¢ morao i mogao predvideti nastanak saobracajne nezgode
ulazi u iskljucivu nadleznost suda.

Utvrdivanje trenutka kada je vozac¢ imao tehnicku mogucnost da spreci saobracajnu nezgodu
spada u kompetenciju vestaka.

Vestacenje samo pomaze sudu da dobije neophodne i iscrpne informacije o saobracajnoj si-
tuaciji, o stanju vozila i objektivnim moguénostima uocavanija ili predvidanja, a sve sa ciljem
da sud pouzdano utvrdi sledece pravno relevantne Cinjenice:

— dali je konkretni vozac (okrivljeni) imao mogucnost da u bas toj situaciji vidi prepreku
ili je imao razloga da je predvidi,

— u kom trenutku je konkretni voza¢ morao videti ili imao razloga predvideti prepreku,
tj. opasnu situaciju, tj. od kog trenutka opasna situacija prelazi u verovatan nastanak
saobracajne nezgode stvarajuci obavezu konkrethom vozacu da preduzme drugaciji
rezim voznje, i

— da li konkretan voza¢ u konkretnoj opasnoj situaciji postupao protivno propisima o
bezbednosti saobracaja na putevima.

Prema tome, vestak utvrduje objektivnu a ne subjektivnu moguénost predvidanja tj. vestak
se ne bavi predvidanjem konkretnog okrivljenog nego svakog vozaca. Vestak daje odgovor
na pitanje — da li bi date okolnosti dopustale svakom standardnom vozacu da pravilno oceni
prepreku — opasnost?

Vazno je naglasiti, da upravljanje vozilom predstavlja vid realne delatnosti. Medutim, vozac
nije obavezan samo da pravilno kodi ili daje gas. On je duzan da, pored ispravnog obavljanja
motornih pokreta, ispravno misli i predvida u datoj situaciji.
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Napred navedeno samo dodatno pokazuje da se od vozaca zahteva ispravna motorika i is-
pravna misao tj. predvidanje u datoj situaciji. Od vozacda se zahteva da i njegove misaone
operacije moraju biti takode pravilne.

Kod utvrdivanja Cinjenica — da li je voza¢ mogao predvideti nastupanje Stetnih posledica, sud
bi morao pred vestaka da postavi dva zadatka.

Prvo, vestak bi trebao da odgovori da li bi prosecni vozac srednje kvalifikacije i iskustva mo-
gao da predvidi nastupanje posledica i drugo, vestak bi trebao da na bazi svog stru¢nog zna-
nja, iskustva i vestine, iskaze svoju procenu konkretnog vozaca u odnosu na prose¢no obuce-
nog vozaca.

Nakon toga, sud primenjuje subjektivni kriterijum i ocenjuje da li je dati voza¢ u konkretnoj
saobracajnoj situaciji mogao predvideti nastupanje Stetnih posledica.

Ako vestak utvrdi da vozac srednje kvalifikacije, sa prose¢nim iskustvom nije mogao da pred-
vidi nastupanje Stetnih posledica, a potom, sud utvrdi da to nije mogao predvideti ni dati vo-
zac (,okrivljeni”) u konkretnoj saobracajnoj situaciji onda taj vozac nije kriv, jer uzro¢na veza
nije skrivljena.

Evidentno je da se na bazi napred utvrdenih Cinjenica donosi oslobadajuca presuda. Svaka
eventualna greska, u napred navedenom domenu, imala bi dalekosezne posledice po istinu i
bazno nacelo,da niko nevin ne bude osuden”.

Sam po sebi se namece zaklju¢ak o ogromnoj vaznosti razgrani¢enja pravnih od tehnickih
pitanja kod opasne situacije. Osnovan je zakljucak da su to za sud svojevrsne pravne zamke u
postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja kod saobracajnih nezgoda u drumskom saobracaju.
Kod takvih dualistickih pitanja, gde se latentno prelivaju nadleznosti suda i ovlas¢enja vesta-
ka, zakljuCujemo da se treba rukovoditi principom - vestacenje nije pravilo, ve¢ izuzetak.

9. Mogucnost predvidanja nastanka saobracajne nezgode

Baveci se delikatnom temom razgranicenja pravnih od saobracajno-tehnickih pitanja, moze
se izvesti zakljucak da je neophodno napraviti jasnu razliku izmedu predvidanja koja su mo-
guca kod ucesnika u saobracaju.

Kod saobracajnih nezgoda na putevima postoje dve vrste predvidanja i to:
1. tehnickai

2. krivicno-pravna predvidanja.

Kompetencije saobracajno-tehni¢kih vestaka su u domenu utvrdivanja tehnickih predvida-
nja, dok u nadleznosti suda moraju biti krivicno-pravna predvidanja. suda.

Dakle, sa pravnog stanovista, smatraju se posebno vaznim zakljucci koji se odnose na utvrdi-
vanje momenta u kome je vozac ili drugi ucesnik u saobracaju kao okrivljeni:

1. morao da predvidi nastanak saobracajne nezgode,
2. mogao da predvidi nastanak saobracajne nezgode,

3. imao razloga da vidi ili oCekuje nastanak saobracajne nezgode.
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Pitanje predvidljivosti kod saobracajnog delikta i njegovo reSavanje spada u iskljucivu nadle-
znost suda.

Potrebno je ukazati da se ovde radi o utvrdivanju obaveze, a obaveznost je pravna katego-
rija, koja je povezana sa utvrdivanjem mogucnosti da ucesnik u saobracaju predvidi Stetne
posledice, $to spada u domen obelezja vinosti. Iz tih razloga to ne moze spadati u nadleznost
vestaka, koji moze da reSava samo tehnicke, a ne i pravne probleme.

Medutim, iako se radi o utvrdivanju pravnih pitanja, sudu je potrebna specifitna pomoc struc-
nog lica — vestaka.

Nas stav je da vestak tada utvrduje objektivnu mogucnost predvidanja.

To znadi da vestak svoje tvrdnje vezuje za svakog vozaca (ili svakog ucesnika u saobracaju) a
ne za konkretnog okrivljenog. Vestak se bazira na objektivnim okolnostima i na osnovu toga
treba da pruzi sudu odgovor na pitanje — da li bi date okolnosti omogucavale svakom pro-
secno obu¢enom vozacu (ili u¢esniku u saobracaju) da pravilno oceni prepreku — opasnost?

Utvrdivanje Cinjenice da li je konkretni voza¢ mogao da vidi prepreku tj. opasnu situaciju je-
ste pravno pitanje koje reSava sud, ali se odgovor dobija poredenjem sa prose¢no obucenim
vozacem Sto predstavlja saobrac¢ajno-tehnicko pitanje i u nadleznosti je vestaka.

Prema tome:

1. predvidanje nastanka saobracajne nezgode jeste predvidanje Stetnih posledica/deo
vinosti/(nadleznost suda),

2. objektivna mogucénost predvidanja nastanka saobracajne nezgode tj. prosecno obu-
¢enih i sposobnih vozaca (nadleznost vestaka),

3. subjektivna mogucnost predvidanja nastanka saobracajne nezgode, tj. konkretnog
vozaca ucesnika saobracajne nezgode (nadleznost suda)

10. Mogucnost izbegavanja saobracajne nezgode

Slicne zakljucke trebalo bi izvesti i kada se radi od utvrdivanju odlu¢ne ¢injenice - da li je
vozac (ili drugi u€esnik u saobracaju koji ima status okrivljenog) mogao izbedi saobracajnu
nezgodu.

To spada u iskljuc¢ivu nadleznost suda, jer ako vestak (a ne sud) utvrdi da je voza¢ mogao izbe-
¢i saobracajnu nezgodu, onda je to suprotno nacelu zakonitosti u sudskom postupku.

Vestak kao stru¢no lice moze samo da utvrdi postojanje tehni¢ke mogucnosti za izbegavanje
nezgode. Sve ostalo je u nadleznosti suda. Medutim, ovde su neophodna i dodatna objasnje-
nja.

Utvrdivanje mogucnosti za izbegavanje saobracajne nezgode (nadleznost suda) zahteva:

1. utvrdivanje uslova realne nezgode (nadleznost vestaka),

2. utvrdivanje postojanja(ili nepostojanja) tehnickih uslova za izbegavanje saobracajne
nezgode (nadleznost vestaka) i

3. utvrdivanje mogucnosti za izbegavanje saobracajne nezgode kod konkretnog vozaca
(nadleznost suda).
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Naime, ako se opasna situacija, sledom kasnijih dogadanija, tj. dinamikom i prelaskom iz jed-
ne u drugu poziciju, pretvori u saobracajnu nezgodu, onda opasna situacija predstavlja deo
realne nezgode (nadleznost vestaka).

IzvrSenom analizom realne nezgode ostvaren je samo prvi deo zadatka koji je postavljen pred
vestaka, obzirom da vestak jos nije u mogucnosti da odgovori na zahtev suda i pitanje — pod
kojim bi uslovima bilo moguce izbec¢i nezgodu?

Drugi deo analize nezgode sprovodi se utvrdivanjem uslova pod kojima bi trebalo da se vrsi
provera mogucnosti izbegavanja nezgode, a potom za utvrdene uslove proveriti po vremen-
skom ili prostornom kriterijumu da li bi bilo moguce izbeéi saobracajnu nezgodu (nadleznost
vestaka).

Treci deo analize prestavlja utvrdivanje moguc¢nosti za izbegavanje saobracajne nezgode kod
konkretnog vozaca (nadleznost suda).

To dalje znaci, da i kada vestak utvrdi da je voza¢ mogao, sa tehnickog stajalista, spreciti na-
stupanje saobracdajne nezgode, to ne znaci da je on i kriv za saobracajnu nezgodu, jer su tu
mogucénost mozda stvorile iskljucivo subjektivne ili neke objektivne okolnosti koje se nalaze
van tehnickih uslova. Te okolnosti koje su izvan tehnic¢kih, mora da utvrduje sud. Sa druge
strane, kada je vestak utvrdio tehnicku nemogucnost da vozac spreci saobracajnu nezgodu,
to u vecini slu¢ajeva znaci da ¢e sud utvrditi njegovu nevinost.

Medutim, moguce su i situacije u kojima je vestak utvrdio tehni¢ku moguénost da se izbegne
saobracajna nezgoda, ali da sud na bazi drugih dokaza utvrdi da vozac nije bio u stanju da re-
aguje (npr. moze se utvrditi da je u tom momentu vozac na trenutak izgubio svest, $to moze
biti posledica nekog oboljenja).

To samo govori u prilog teze da se postojanje ili nepostojanje tehnicke moguénosti za izbegava-
nje nezgode ne sme neposredno vezati sa vinoscu, tj. odgovornosc¢u okrivljenog vozaca.

11. Razgranic¢enje nadleznosti suda i vestaka
pri utvrdivanju uzroéne veze

Pojam opasne situacije moze se posmatrati i sa aspekta uzro¢ne veze. Sa sudskog stanovista
mora se utvrditi postojanje ili nepostojanje skrivljenosti uzrocne veze izmedu propustanja pro-
pisanog ponasanja ucesnika i nastale nezgode. Skrivljenost je pravni pojam. Zbog toga, utvrdi-
vanje uzroc¢ne veze predstavlja isklju¢ivo pravno pitanje u nadleZnosti suda.

Medutim, vredno je pomena da brojni autori razlikuju dve vrste uzro¢nosti:
1. utehnickom smislu (nadleznost vestaka),

2. ukrivicno-pravnom smislu (nadleznost suda).

Uzroc¢na veza postoji samo onda kada se propustena radnja ne moze u mislima eliminisati a
da time ne otpadne nastala posledica.

Kao uzrok se ima smatrati samo takvo ponasanje (Cinjenje ili propustanje), koje se javlja kao
jedan od neophodnih uslova za nastupanje Stetne posledice.

Kada donosimo odluku o tome - da li postoji uzro¢nost - moramo je povezati sa ocenjiva-
njem protivpravnosti ponasanja (nadleznost suda).
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Osnovno pravilo je da se ne sme uvaziti slu¢ajna kauzalna veza (nadleznost suda), pri cemu
tehnicke elemente slucajnosti je pitanje za veStake (nadleznost vestaka).

Slu¢ajne uzrocne veze se ne mogu uzimati u obzir (nadleznost suda). Uzro¢nost se mora po-
vezati u krivicnom pravcu sa elementom protivpravnosti, pa se iz tih razloga ona ne moze
Siriti u nedogled do apsurda (nadleznost suda).

Auto-tehnicki vestaci i sudije moraju striktno razlikovati tehni¢ku uzro¢nu vezu od uzrocne
veze u krivicno-pravnom smislu.

Utvrdivanje tehnicke uzro¢ne veze saobracajne nezgode spada u nadleznost vestaka, a utvr-
divanje uzro¢ne veze u krivi¢no-pravnom smislu pod kompetenciju suda.

Okolnost da su radnje — ponasanje vozaca u procesu upravljanja motornim vozilom izazvale
odredene tehnicke rezultate (sletanje vozila sa kolovoza, zanosenje, prevrtanje i td.) uslovlje-
na je tehnickom uzro¢nom vezom (nadleznost vestaka).

Ako je ta ista radnja vozaca, koja je protivna odredbama ZOBS-a (nadleznost suda), izazva-
la drustveno opasne posledice opisane u pozitivnim krivicnim propisima (nadleznost suda i
vestaka) - izvrSena umisljajno ili nehatno, u takvom slucaju, uzro¢na veza izmedu vozacevih
radnji i nastupanja posledica ima krivicno-pravni a ne slucajni karakter i postaje jedno od bit-
nih obeleZja krivicnog dela.

Utvrditi uzrocnu vezu znaci dokazati da je krsenje ZOBS-a bio neophodan uzrok nastupanja
Stetnih posledica (nadleznost suda).

Ovo krsenje se sastoji u nepostovanju odredenih pravila bezbedne voznje ili Sire, bezbednog
odvijanja drumskog saobracaja.

Zbog toga, a radi utvrdivanja uzro¢ne veze, izmedu kr3enja pravila ZOBS-a i drustveno opa-
snih posledica valja resiti pitanje: da li bi potpuno postovanje pravila ZOBS-a predupredilo
saobracajnu nezgodu?

Ovo je pitanje i za sud i za vestake. Vestaci bi trebalo da razjasne saobracéajno-tehnicki aspekt,
tj. kako izgleda voznja ili drugi oblik uestvovanja u saobracaju u konkretnoj saobracéajnoj si-
tuaciji pod uslovom da su postovani propisi i da li bi mozda i tada doslo do kontakta ucesnika.
Ocenu tog dela nalaza vestaka daje sud.

U potvrdnim slu¢ajevima uzro¢na veza postoji. Ako je odgovor na postavljeno pitanje negati-
van, tada uzroCna veza ne postoji.

Uzrok opasnih posledica je samo onaj faktor koji je vremenski prethodio njihovom nastupa-
nju, ali ni svaki takav faktor nije uzrok opasne situacije, nego samo onaj koji je neophodan
uslov (bez kog saobracajna nezgoda ne bi nastala, uprkos postojanju drugih uslova koji po-
goduju njenom nastanku). Ako je saobracajna nezgoda mogla nastati i nezavisno od same
kriticne radnje (Cinjenja, odnosno propustanja), ova se prirodno i ne moze pojaviti kao neop-
hodan uslov (neposredni uzrok) te posledice. Ispitujuci konkretnu uzro¢nu vezu, vestak, istra-
zni sudija i raspravno vece istrazuju jednu istu uzrocnu vezu, tj. jedan isti uzro¢ni lanac. Vestak
ispituje u granicama svoje struke pojedine karike tog lanca u skladu sa sadrzajem prirod-
no-tehnickih zakonitosti. Stru¢no lice istrazuje pojedine operacije tehni¢kog karaktera. Dakle,
vestak se ne krece na nivou radnje — postupka u celini kao 5to to radi sud, nego samo se bazira
na nivou radnji —-tehnickih operacija.

Vestaka saobracajne struke ne zanima cinjenica krsenja prava, nego konkretni delujuci faktor
uzrocne prirode (prebrza voznja, tehni¢ka ne ispravnost vozila, nepravilan nacin upravljanja

_— Divcibare 2014. —_—



Xl Simpozijum "Vestacenje saobracajnin nezgoda i prevare u osiguranju” 43

vozilom, itd.). Odgovor vestaka se odnosi na specifican tehnicki uzrok a ne na krsenje prava
tzv. “pravni” uzrok.

Veliki je znacaj vestacenja od strane veStaka saobracdajne struke kod saobracajnih nezgoda
koje su izazvane radnjama vise osoba ili visom silom bilo prirodnom, bilo tehni¢kom. Cinjenje
odnosno necinjenje kriticnog subjekta biva u takvim slu¢ajevima udaljeno od Stetnih posle-
dica ¢itavim lancem drugih pojava, koje ponekad sustinski menjaju smer uzro¢ne veze, Cinedi
je veoma slozenom. Kr3enje pravila ZOBS-a ¢esto, samo po sebi, ne dovodi do nastanka sao-
brac¢ajne nezgode, nego je neretka pojava da ono stvara uslove za delovanje drugih faktora,
koji se onda i pojavljuju kao njeni neposredni uzroci. Kao osnovni uzrok treba smatrati Cinje-
nje — necinjenje ucesnika saobracajne nezgode koji je povredio normu ZOBS-a. Medutim, ta
povreda propisa ne mora mesno (lokalno) i vremenski (temporalno) da se podudari sa nasta-
lim posledicama. Tacnije, radnje drugih osoba su neposredno dovele do posledica. U takvim
slu¢ajevima je neophodno utvrditi da su radnje neposrednog uzrocnika Stetnih posledica
postale moguce isklju¢ivo zbog nepostovanja normi ZOBS-a od strane krivca. Kada vestak u
analizi uzro¢nih veza dode do zaklju¢ka da bi postovanje pojedinih pravila ZOBS-a potpuno
iskljucilo nastanak nezgode, takvo njegovo misljenje otkriva osnovni uzrok saobracajne ne-
zgode.

Primeri iz prakse pokazuju da veliki broj slucajeva kroz analizu vestaka tzv. tehnickih uzroka ne-
zgode, istovremeno znadi i otkrivanje osnovnog uzroka, tj. radnji subjekta koji je prekrsio pra-
vila ZOBS-a. Medutim, Cesto se tehnicki uzrok ne podudara sa osnovnim uzrokom, jer se ovaj
poslednji odreduje njegovim pravnim znacenjem, koje analizira jedino sud.

Karakteristicno je za krivicna dela ugrozavanja javnog saobracaja da utvrdivanje tehnicke
uzrocne veze nije dovoljno u krivicnom postupku. Potrebno je vise od toga, pa se mora resiti
pitanje — da li subjekt mogao preseci razvoj uzro¢ne veze da je preduzeo mere u skladu sa
pravilima koje propisuje ZOBS-a.

Prirodna tehnicka uzro¢na veza ne znaci ve¢ i skrivljenu vezu. Krivi¢no pravo poznaje takvu
uzro¢nu vezu kod koje je jos i dokazano da je preduzimanje trazenih radnji moglo spreciti
nastupanje Stetnih posledica. Kako se svaka uzrocna veza ne moze predvideti (niti postoji
takva duznost) tehnicka uzroCna veza izmedu radnji upravljanja mehanizmima vozila i teh-
ni¢kih rezultata tog delovanja ne sme se mesati sa neophodnom uzro¢nom vezom izmedu
drustveno-opasnog dela i nastalih Stetnih posledica. Ipak, ne sme se zaboraviti da tehnicko
predvidanje predstavlja sastavni deo krivicno-pravnog predvidanja.

Pitanje uzro¢ne veze mora se resavati u svakom konkretnom slucaju. Teorija poznaje vise me-
toda za utvrdivanje uzro¢ne veze. Svakako, najpoznatiji je metod misaone eliminacije. Cesto
se u literaturi sre¢e i naziv ,hipoteti¢ko eliminisanje”. Osnovna karakteristika tog metoda je da
se iz zbira pretpostavki koje imaju uzro¢no znacenje, u mislima iskljuCuje tj. apstrahuje ona
radnja koja zanima ispitivaca (npr. stvarna brzina voznje). Ako se pri tome pokaze da dogadaj
ne bi nastupio ili bi se odigrao u drugacijem vidu od stvarnog, to potvrduje da je bas ta radnja
(stvarna brzina voznje) uzrok dogadanja saobracajne nezgode.

Za slucaj da se u istrazivanju pokaze da bi dogadaj nastao onakav kakav se i zbio i bez te rad-
nje, onda se uzima da izmedu te radnje i dogadaja nema kauzalne veze.

Dakle, sudovi su obavezi da uz pomoc vestaka utvrde ne samo Cinjenice od opasne situacije do
nastupanja zabranjene posledice vec i da daju obrazloZenje postojanja uzro¢ne veze.

Ukoliko usvojimo ovakve metode za razgranicenje pravnih od saobracajno-tehnickim pitanja
kod opasne situacije stvorili smo dovoljnu osnovu da se moze doneti sudska presuda koja ¢e
na zakonu opstati.
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Poenta svih nasih napora da izvrSimo razgrani¢enje pravnih od saobracdajno-tehnickim pitanja
kod opasne situacije jeste da smo time mogucnost greske sveli na najmanju mogucu meru.

12. Zakljucak

Svako drugo prekoracenje granica, mimo napred opisanih, bilo da ih ucini sud ili vestak, ne
moze se smatrati bitnom povredom krivicnog postupka u smislu Zakonika o krivic(nom po-
stupku, pa time ni biti razlog za ukidanje sudske odluke.
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